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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu, Anadolu cografyasinda onemli mekdnsal
degisimleri beraberinde getirmistir. Yeni Tiirkiyedeki bagskent degisikligi, sadece
jeopolitik veya askeri bir strateji degil, ayni zamanda siyasal bir nitelik de tasimaktadr.
Bagskent Ankara, yeni kurulan ulus devletin mekdn politikalarimin merkezi olmugtur.
Iktidar kadrolar: da Ankara’y: tiim iilkenin mekdn organizasyonu igin bir drnek
olarak kurgulamistir. Ankara’yla sadece bir baskent degil, tiim Anadolu’nun imar:
icin bir okul yaratilacaktir. Tiirkiye'de 1920’lerde yasanmakta olan biiyiik degisim,
Ankara’yla sembolize edilip giiglii bicimde vurgulanacaktir. Ancak Ankara’mn
imarinda esas doniim noktas, 1927 yili ve sonrasi olacaktir. Bu donemde, Ankara’nin
imarma iliskin yasalar ¢ikarilmis, dnemli imar hareketleri baglamgstr.

Ozgiin Arastirma Makalesi (Original Research Article)

Gelis Tarihi: 07.11.2018 Kabul Tarihi: 19.03.2019

O Dr. Ogretim Uyesi, Atatiirk Universitesi [IBF Kamu Yonetimi Boliimii Siyaset ve Sosyal Bilimler
ABD, email:burcu.kartal@atauni.edu.tr

) Bu makale, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Prof. Dr. Birsen Hekimoglu Ors
damsmanliginda hazirlanan “Degisen Iktidar Iligkileri Iginde Tki Kentin Déniisiimii: imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e —Payitaht Istanbul’dan Makarr-1 Hiikiimet Ankara’ya” isimli doktora tezinden
faydalanarak hazirlanmis ve 6zet metin olarak 1. Uluslararas: Sosyal Bilimler Sempozyumu-Asos
Congress 2016'da sunulmustur.

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1575-6612

307

Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi, 2019;
sayl:9,
307-345



Uskiidar
University
Journal
of Social
Sciences, 2019;
issue: 9,
307-345

Cemile Burcu KARTAL

Ankara’'mn imarimn onemi, bagkent ilan edildigi 1923 déneminin ardinda bir
kez daha donem basininda biiyiik bir heyecanla giindeme getirilmistir. Bu ¢alismada,
Ankara’min imarimn artik planh bir sekilde yapilma kararmn alindig yillarda;
donemin resmi yayin organi sayilabilecek olan Hakimiyet-i Milliye (1928-1930)
gazetesindeki kose yazilarinda yapilan tartismalarla desteklenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Imar Plani, Mekdn, Baskent, Hakimiyet-i Milliye,

Erken Cumhuriyet Donemi.

Abstract

The foundation of the Turkish Republic brought along many changes on the
Anatolian geography. Relocation of the capital from Istanbul to Ankara was not only
a geopolitical or military strategy, but also had political implications. Ankara, the new
capital, had been the center of geographical space politics of the new nation-state. The
political cadres in power imagined Ankara as a sample and a school for the geographical
space organization and planning of the whole country as well. Ankara was also a symbol
of great transformation of the new nation and state initiated by the new reforms in 1920s.
The fundamental turning point in the planning of Ankara occurred in the years following
1927. At this period, new laws for development planning of Ankara were made.

During this period, the national press of the time, excitedly brought forward the
importance of development planning of Ankara. In this paper, the discussions and
debates about the development planning of Ankara, published in Hakimiyet-i Milliye,
regarded as the official newspaper of the period, will be discussed and analyzed in the
framework of geo-political perspective.

Keywords: City Development Planning of Ankara, Space, Capital City, Hakimiyet-i
Milliye, Early Republican Period.

Giris

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis her seyden
once mekansal bir degisimi beraberinde getirmistir.' 1924 Anayasas ile
Ankara’nin adi “makarr” (karar merkezi) olarak ge¢mistir. TBMM nin S
Subat 1937 tarihli oturumunda yapilan degisiklikle 1924 Anayasas’nin

! Hande Ozkan, “Tiirkiye'de Tek Parti Dénemi Cografya ve Mekan Anlayiglari: Yatay Bir
Dénemlendirme Denemesi,” Toplum ve Bilim 94, (Giiz 2002): 144.
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2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin var olma ve varligin siirdiirme
kosullarini agiklayan temel bir madde haline sokulmugtur.*

Ankara’nin bagkent secilmesinde tiirlii faktorler etken olsa da yepyeni
bir sehir kurulmaya baglanmistir. Yeni sehir gen¢ ulusun iradesini ve
ideallerini temsil edecek ve ayni zamanda hem yeni idare seklinin hem de
yeni bir yasam bi¢iminin mekéani olacaktir. Mekénsal yapinin, toplumsal
giig iligkilerinin tizerinde yer aldig1 tarafsiz bir alan olmayip, bu iligkilerin
kuruldugu ve tagindig1 aracin kendisi olmasi distiniildigiinde yeni ulusun
kurgulanmasinda mekansal olarak sifirdan baglamak —yepyeni bir sehir
kurmak- anlaml bir tercihtir.?

Kurtulus Savast sonrasinda 1924 Anayasasiyla da Ankaranin bagkent
olarak secilmesiyle bagkentin disa agik, kozmopolit ve Osmanlilik imgesi
ile biitiinlesmis Istanbul'dan I¢ Anadolu’ya nakledilmesi kendi bagina
devrimci bir karar olmustur. Bu karar dis giiglerin ve tilkenin burjuvazisinin
baskilarina ragmen alinmistir. Ankaranin baskent olmasi kararinin
bagariya ulagmasi oncelikle yeni rejimin ideolojisiyle tutarli, ¢agdas bir
kentin kurulmasindan gegecektir. Boylece Ankara'nin basarisi rejimin
basarisiyla 6zdeslesmistir. Cumbhuriyet, basarisinin somut simgesini
Ankara'da gostermek durumundadir.*

1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni diizenin orgiitlenmesinde
mekan iiretimi 6nemlibir mesele olarak ele alinmus, hig yoktan inga edilecek
Ankara sehri, ulus devletin simgesi, yeni diizenin kendini gerceklestirdigi

stireklilik olarak kavranmustir. Yeni kurulan ulus-devlette yaratilacak

2 Goniil Tankut, Bir Bagkentin Imar: (Istanbul: Anahtar Kitap, 1993), 45.

*Biilent Batuman, “Mekan, Kimlik ve Sosyal Catisma: Cumhuriyet’in Kamusal Mekéani
olarak Kizilay Meydan,” Bagkent Uzerine Mekdn Politik Tezler: Ankara’nin Kamusal Yiizleri
icinde, ed. Giiven Arif Sargin, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002), 43.

*{lhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2009), 33.
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olan resmi-sivil kamusal alanlar i¢in resmi bir bellegin tanimlanmasina
caligilmugtir.®

Nitekim bir bagkentin imar1 sadece sehri alt ve tist yapilara kavusturan
teknik bir siire¢ degildir. Imar siirecinin baglatilmasi, hem de bir plan
cercevesinde yapilmasi, her seyden once, siyasal bir tercihtir. Siirecin
devamu ise siyasal kararlarla yakindan iligkilidir. Diinya deneyimine
bakinca, bagkentlerin iilke yoneticilerinin “hayat goriislerinin” simgesi
olmak iizere kurulup, imar edilmis olduklar1 gérilmektedir. Nitekim
Ankaranin  kurulusu, Atatirk’in ¢agdaslasma ilkesinin bir gesit
somutlagmasidir.’ Cumhuriyet radikal modernite projesinde de ulus
devleti olusturabilmek i¢in mekénsal diizenleme stratejilerine 6nemli bir
yer vermistir. Ulke diizeyinde izlenen mekénsal stratejinin dort dnemli
6gesi oldugu soylenebilir:

1. Ankaramn bagkent olusu ve buna bagh olarak yeni mekdn
stratejisinin olusturmak,

2. Yeni demiryolu hatlari yaparak, yabanc: sirketlerin elindeki hatlar:
devletlestirerek, Ankara merkezli bir demiryolu sebekesi olusturulmas
hedefiyle iilkeyi “demir aglarla” 6rmek,

3. 1929 krizi sonrasinda gelisen devletgilik politikast sonucu uygulanan
sanayi planlarinda, fabrikalarm demiryolu giizergdhindaki kiigiik
Anadolu kentlerinin se¢mek,

4. Yerlesim yerlerinde halkevleri kurmak.”

Mekansal strateji agisindan bakildiginda da Ankaranin bagkent
secilmesi, askeri ve siyasi etkenlerin ve eski rejime karsi ideolojik

$ Inci Yalim, “Ulus Devletin Kamusal Alanda Megruiyet Araci: Toplumsal Bellegin Ulus
Meydani Uzerinden Kurgulanma Cabasy,” Bagkent iizerine Mekdn Politik Tezler: Ankara’mn
Kamusal Yiizleri iginde, ed: Giiven Arif Sargin, ( Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 158.
¢ Ankara’nin kurulusuna benzer baskent 6rnekleri Canberra, Islamabad, Brasilia'dir. Ayrintih
bilgi icin bkz. Tankut, Bir Baskentin Imari, 15-4S.

7 Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye nin Kent Planlama Tarihi, 144.
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tavrin yani sira yonetsel agidan da 6nemli bir noktaya dayanmaktadir.
Kentin konumu, hizmet sunumu agisindan Anadolu'da agirlik merkezi
olusturmaktir. Bolgesel geri kalmishgin giderilmesinde yeni kentlerin
hatta yeni bir bagkentin yaratilmas1 6nemli bir bolgesel gelisme kararidir.
Yine demiryollarinin millilestirilerek Ankara merkezli demiryolu aginin
olusturulmasi 6nemli stratejik kararlardir.®

Mekansal degisimde de en 6nemli araglardan biri mimaridir. Bat1
disindaki ilkelerde modern mimarhiktan bahsedilirken, bu mimarligin
soz konusu tilkelere, batt modernizminin iginde olustugu biitiin tarihsel
kosullardan, ozellikle de sanayi kenti, kapitalist iiretim ve kisiselligi
gelismis 6zerk bir burjuva sinifindan yoksun olarak gelismistir. Dolayisiyla
boyle eksiklerle gelen bir modern mimarlik, batidaki gibi, tarihsel,
toplumsal ve teknolojik déniisiimler baglaminda mimarhk disiplininin
koklii bir bi¢cimde yeniden sorgulanmasindan kaynaklanmamistir. Esas
itibariyle topluma tepeden inme getirilen ve ulus devletlerin biirokratik
ve profesyonel elitlerince uygulamaya konulan resmi modernlesme
programlarinin mimari bir ifadesi, bir gesit gozle goriiliir “siyaset” ve
“uygarlagtirma” misyonu olmustur. *

Cumbhuriyet rejiminin, toplum mithendisligi ve yukaridan asagiya
modernlesme egilimi ve devrimlerinin niteligi, yitksek modernist inanci
kurucu ideolojilerden biri olarak benimsemesinin gostergesidir. Tiurkiye
Cumbhuriyet’inin ilk dénemlerinin mimari kaltird, bir ideoloji olarak
yiksek modernizmin segilmesinde: “halkin ¢alisma aligkanliklari, yasam
oruntileri, ahlaki davraniglar1 ve diinya gortslerinde devasa, itopik
degisimleryaratmakicin devletiktidarinikullanmakisteyen planlamacilara,
mithendislere, mimarlara, bilim adamlarina ve teknisyenlere emanet

8 H. Cagatay Keskinok Kentlesme Siyasalart, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006), 27.
? Sibel Bozdogan “Tiirk Mimari Kilturinde Modernizim: Genel Bir Bakus,” Tiirkiyede

Modernlesme ve Ulusal Kimlik icinde, ed: Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, ( Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 122.
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etmesi” etken olmustur. Modern mimari, iilkenin kendi Osmanl ve Islami
gegmisinden kopmus, tam anlamiyla Batililagmis, modern ve laik yeni
bir ulus yaratmaya yonelik bu radikal programin hem gozle gérilir bir
simgesi hem de etkili bir arac1 olarak ithal edilmistir."’

Bu baglamda makalemizde ilk olarak yeni bagkent Ankara’nin
mekénsal doniigiimii ana hatlariyla ele alinacak, ardindan da yeni bagkent
Ankaranin mekansal doniisiimiin 6nemi resmi gazetesi sayilabilecek
olan Hdkimiyet-i Milliye gazetesinin 1928-1930 yillar1 arasinda yapilan
haberlerle analiz edilmeye galisilacaktir. Gazetede konu ile ilgili haber
ve kose yazilari, donemsel olarak artmug ya da azalmigtir. Burada amag,
doénemin heyecanin1 Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki bu haber ve kose
yazilarinda okuyabilmektir. Siireg boyunca ayni gazetede yapilan mekansal
degisim ve yeni binalarin da fotograflari yayinlanmigtir. Ancak makalede
bu gorseller aktarilmayacak sadece ilgili sayilarin tarihleri verilecektir.

1.“Temsili Mekan” "' Ankara

Her bir ulus devletin ikonografisini nasil olusturduguna bagh
olarak degismekle beraber, bir ulusu temsil eden semboller genellikle
benzerdir. En sik kullanilanlar ulusal birlik ruhunu, caydiric1 giig olarak
savagkanlig1 ve cesareti, tiretkenligi ve yaraticihgy, kiltiirel zenginligi ve
ulusal mitolojiyi, modernlesme yoniindeki potansiyeli ve arzuyu temsil
edenlerdir. Kullanilan figiirler ise, ulusun kurtaricis1 ve kurucusu sayilan
kisi veya kisiler, savas meydanlarindan sahneler, fabrika bacasi, bugday
basagi, saglikli ve aydin gengligi simgeleyen figiirlerdir. Bunlarin mekanda
yer alig bi¢imleri ve sikliklari, egemen ideolojinin o mekéni kullanan
kisilere kendini gostermesinin-hatirlatilmasinin veya ge¢misin yeniden

tiretilmesinin bir yoludur. Bunlar en fazla kullanilan kamusal mekanlara,

1 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Mimari
Kiiltiir. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2002), 18.
" Henri Lefebre, The Production of Space, (Oxford and Cambridge: Blackwell, 1993), 111.
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kolaylikla goriilebilecek bicimde yerlestirilen figiirler, aym1 zamanda
sembolik iktidara sahip olmalari nedeniyle, 0 mekanlar1 kullananlar
gozetler konumdadirlar. Ankara modern mimarinin eserlerinin yaninda,
heykeller, heykel gruplari, rolyefler, anitlar ve benzeri, ideolojik sembollerle
de diizenlenmistir."”

Bu baglamda da iilke bir ulus-mekén haline getirilmeye ¢alisilirken,
Ankara’nin ¢agdas bir kent olarak imar edilmesi iktidardaki kadrolar i¢in
biiyitk 6nem tagimustir. Bu projenin gergeklestirilmemesi, Cumhuriyet
rejiminin basarisizhga ugramas: demek olacaktir.”

Ankara’nin mekénsal doniisiimii, iki asamaya boliinebilir: 1923-1927
aras1 donem ile 1930 sonrast dénem. Nitekim Lord Kinrossa gore, yeni
Tiirkiye’nin kurulug agamasi, 1927 yilinda meclisin iigiincii doneminin
agilmasiile son bulmakta ve bundan sonra gelisme donemibaglamaktadur.*
Bilindigi gibi 1927 yili Mustafa Kemal tarafindan Nutuk’'un okundugu,
kendini; tlkeyi kurtaran ve yeni rejimi kuran tek isim olarak siyasal
yasamda rakipsiz olarak sembolik manada otoritesini pekistirdigi bir
donemdir. Tiirkiye'de, bu donemden itibaren, Serbest Cumhuriyet Firkas:
denemesi sayilmazsa, 1940’l1 yillarin ortalarina kadar siirecek olan tek
parti yonetiminin temellerinin saglamlastirildig1 bir donem olmustur. Bu
baglamda da Ankara'nin imarinda esas doniim noktasi 1927 yili sonrasi

olacaktir.®

12 L. Funda Senol Cantek, “Yabanlar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2003), 289.

13 Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi, 112.

' Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Dogusu, (Istanbul: Altin Kitaplar, 1994); Tankut,
Bir Baskentin Imari, 46.

18 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931).
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 1999), 168-170; Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-
1950),” Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908 — 1980, iginde ed: Sina Aksin, ( Istanbul:
Cem Yayinlari, 1995), 102, 104.
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1923-1927 yillar1 arasinda bagkent Ankara’ya iliskin en o6nemli
tartisma, bagkentlik kararinin ne 6l¢iide saglikli oldugudur. Bu dénemde
meclisteki muhalefet, “Istanbul'a dénme” kampanyasini siirdiirmiis ve
Ankara’nin az gelismis, kentsel degerlerden yoksun, kiiltiirel tabani ciliz bir
kent olmasindan da yararlanarak destek bulmustur. Bu dénemdeki imar
hareketleri oldukga sinirli diizeyde yiirtitiilmustiir. 1927 yilindan sonra ise
Ankaranin imarma iligkin 6nemli yasalarin ¢ikarildigi, daha sonrasinda da
onemli imar hareketlerinin bagladig bir donem olmustur.'

a. Baskentin Mekansal Doniisiimiinde ilk Donem (1923-1927):

Ankara'nin bagkent ilan edilmesi ve hemen ardindan baglayan
imar faaliyetlerinin ilk doéneminde Osmanl etkisi hikim olmugtur.
Cumbhuriyet’inilkyillarinda sinirlisayidakimimarinhemenhemen tiimiine
yakini ulusal mimarlik akimina bagh kalmistir. Osmanli ve Cumbhuriyet
donemlerindeki yonetimler de, bu islubu desteklemisler, yaygin
uygulama alan1 yaratmiglardir. Ancak mimarlarin ulusal biling yaratmada
gegmis degerlerin kullanilmasini yeglemeleri devrimlerle ¢eligkili bir
durum yaratmaktadir. Cumbhuriyet’in kurulus asamasini gecip yeni
atilimlara gereksinim duyulmaya baglanmasiyla Birinci Ulusal Mimarlik
akimina bagl mimarlara ve eserlerine elestirilerin arttig1 goriilmektedir.
Bunda 6zellikle 1930 sonrasi yavas yavas disa agilma egilimlerinin de pay:
olmustur. II. Mesrutiyet sonrasi gelismeler Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
egemenligini siirdirmiis ve diisiince yapisiyla mimarhik arasindaki uyum
bir siire ortama egemen olmustur. Diinyadaki yeni gelismelere bir oranda
kapali goziiken bu ortam, her konuda ulusal bilincin olugsmasina ¢alisan
anlayisa uygun gelismistir. Donem mimarlar1 arasinda yabanci sayisi sinirh
olmugtur. Onlar da bu akima bagli kalmislardir. Kamu yapilarinda bir
oranda basgarili olan bu yaklagim konutlarda istenen sonucu vermemistir.
1927'den sonra yavag yavas diinyada mimarlik alanindaki yeni gelismeler

16 Tankut, Bir Baskentin Imari, 47.

314



Cumhuriyet'in Baskentinin Mekansal Donisiimii

etkilerini duyurmaya baglayinca doneme elestiriler de yogunlagmistir. Bu
arada Mimar Kemalettin Bey’in erken 6liimii, batiya a¢ilma ¢abalarinin
artmasi, egitim kurumlarinda Vedat (Tek) Bey’in ve Builio Mongeri'nin
yerine degisik anlayista yabancilarin  getirilmeleri, ilgili egitim
kurumlarinda yapilan degisiklikler, yabanci mimarlarin ilk driinlerini
vermeye baglamalari, batiya her alanda yetisme istekleri yeni bir donemi
de birlikte getirmistir. Ancak yeni rejimin her alanda gagdaslasmay1 hedef
alan politikas;, mimarlig1 da batidaki diizeyine getirecek gelismeleri
1930’1u yillarda yasayacak ve Modern Akim'in o yillarda tanimlanmasryla
“yeni” ya da “asri” 6rneklerini verecektir.'”

Ozetle, Birinci Ulusal Mimari'nin hikim oldugu bu dénemde yeni ulus
devletin kentlesme alaninda, gorildiagi gibi, iki temel sorun 6n planda
olmugtur:

1) Kurtulus Savagi sonunda yakilan ve tahrip edilen kentlerin imar1.

2) Cumbhuriyet’in devrimci kararryla bagkent ilan edilen Ankara’nin
Cumbhuriyet’in tasidig1 iddiaya uygun bicimde imar edilmesidir. Bu
durum sadece bir kentin imar1 olarak gorilmemistir. Burada s6z konusu
olan Ankara pratiginde Cumhuriyet’in kentini yaratmak olmustur.'®

Ankaranin ¢agdas bir kent ve ulus devletin merkezi olarak imar
edilmesinin iktidardaki kadrolar i¢in biiyitk 6nem tagimasi; bu projenin

"7 Inci Aslanoglu, “1928-1946 Dénemi Resmi Yapilart”, Tarih Iginde Ankara I iginde,
ed. Aysil Tiikel Yavuz, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 1984), 275;
Yildirim Yavuz, “Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinda Mimari Bi¢im Endisesi’, Mimarlik
11-12, (Kasim-Aralik 1973): 26-43; Yildirim Yavuz, “1923-1940 Aras1 Ankara'da Mimari”,
Ankara Ankara, iginde, ed: Yildirim Yavuz, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1994), 201-209;
Giilsiim Nalbantoglu, “Ankara'da Apartmanlasma Olgusu” , Tarih I¢inde Ankara I iginde,
ed: Aysil Tiikel Yavuz, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 1984), 260; Inci
Aslanoglu, Erken Dénem Cumhuriyet Mimarhgi (1923-1938), (Ankara: ODTU Mimarltk
Fakiiltesi Yayinlari, 1980), 12-15.

18 {Than Tekeli, Cumhuriyet'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, 2009), 7-9.
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gergeklestirilmemesinin Cumhuriyet rejiminin basarisizliga ugramastile es
tutulmasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’nin imarinda hareketliligi
de beraberinde getirmistir. '’

Bu dénem Ankara ozelinde tiim Tirkiye icin uygulanacak olan
belediyecilikanlayisiicin de bir ¢esithazirlik donemi olmustur. Cumhuriyet
rejimi 6nemli belediyecilik ve imar sorunlartyla karsi karsiya kalmistir.
Cumbhuriyetin belediyecilik goriisii, bu sorunlara aranan ¢oziimler ve
uygulamalar icinde olmusgtur.*’

Ankara'nin mekénsal doniigimiinde en 6nemli kurumsal olusum
ise Ankara $ehremanetinin kurulmasidir. Cumhuriyet’in ilanindan
hemen sonra, 1924’te mecliste, eski Ankara’nin imarina kargin yeni bir
yerlesme alaninin agilmasi tartigmasi baglamustir. Eski kentin gelismesini
destekleyenler bu kesimi imarsiz birakip kent halkinin vergileri ile yeni
bir kent parcasi kurulmamasini 6ne siirerken, kars1 goriiste olanlar bu
kent dokusunun ¢ok sik ve eski olmasindan dolay: istimlak giderlerinin
cok yiiksek olacagini, bagkent niteligi tasgiyan bir kent i¢in burada yeterli
gelisme alan1 olmadigini savunmuglardir.”!

Tartismalar devam ederken, hizla imara olanak vermeyen yiirirlikteki
1298 say1l1 Ebniye Yasas: kaldirilmig ve 16 Subat 1924’te 417 sayil1 Ankara
Sehremaneti Kanunu ile Ankara Sehremaneti kurulmugtur. Ankara
Sehremaneti genelde Istanbul'daki orgiite benzemekle beraber yetki ve
sorumluluklarinin bir kismini merkezi yonetimin sakli tutmasi agisindan
ozgiindiir. Sehremini Igigleri Bakani’'na baglanmig, ayni Bakanlik,
biit¢esinin onaylanmasindan, kadro ve maaglarin saptanmasindan
da sorumlu tayin edilmistir. Bu denetimin nedeni, ilhan Tekeli'nin
belirttigi gibi, yonetimin merkezi egilimleri ve kent imarinin basarisinin
rejimin basarisi ile 6zdeslestirilmesi, yukarida siraladigimiz imara iligskin

1 Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi, 112.
20 Tekeli, Cumhuriyet'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), 32.
2! Fehmi Yavuz, Ankara’nin Imari ve Sehirciligimiz. (Ankara: Siyasal Yayinlari, 1952).
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sorunlarin ¢ok genis kapsamli olusu ve salt yerel yonetim olanak ve
yetkileri ile ¢ozillemeyecegi endisesi ve gene yukarida deginilen diger
ctkar catismalarinda merkezi yonetimin varligini hissedebilme istegi
olmugtur. *

Burada dikkat cekici olan nokta, Istanbul Sehremaneti ile Ankara
Sehremaneti arasindaki farkhiliktir. Ankara Sehremaneti’nin Istanbul’a
kiyasla farkli olmasinin gesitli sebepleri vardir. Istanbul 6rneginde iiyelerin
ve tiyeleri sececek segmenlerin miilk sahibi ve vergi miikellefi olmasi kosulu
kabul edilmigtir. Eger bu kosul Ankara’ya aynen uygulanmis olsayds, yeni
bagkentin imarini, heniiz tasinmaz sahibi olmayan ve vergi 6demeyen
devrimci kadro yerine, eski Ankaralilar yonlendirecek ve yeni imar rantini
da yine onlar paylasacakti. Bu yiizden devrimci kadrolar tarafindan s6z
konusu kogul kaldirilmigtir. Bu amagla da bagkentin eski ¢ekirdek iistiinde
degil, yeni sehir alaninda biiyiimesinin yolu agilmis, yeni topraklarda
yaratilacak arazi rantlar1 Cumhuriyet biirokratlarina aktarilabilmigtir. Bu
siireci mesrulastirmak igin iki gerekge gosterilmistir. Bunlardan birincisi,
Sehremaneti tizerinde giiglii bir merkeziyetci denetimin varhigy, ikincisi
ise Ankara'nin bagarisinin Cumbhuriyet’in basaris1 oldugudur. Ankara'da
kurulan yeni belediye kisa siirede Tiirkiye'de kentsel alandaki gelismelerin
onciiligini yapacak, kentsel politikanin ilk girisimleri hep buradan
kaynaklanacaktr. 2

Yeniyonetimin 6niinde ¢oziilmesi gereken tig ayri sorun vardir. Birincisi
bu islemlerin hizla, istenilen diizeyde ve kamu yararmin gelismesini
saglayacak olan yasal ve 6zellikle 6rgiitsel cercevenin kurulmasidir. Digeri
bu islemlere katilacak girdi sorununun ¢oziilmesi, tgiinciisii ise altyap:

2 [lhan Tekeli ve Ilber Ortayl, Tiirkiyede Belediyeciligin Evrimi, (Ankara: Ayyildiz Matbaasi,
1978), 38; Tekeli, Cumhuriyet in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), 43.

3 Tekeli ve Ortayly, Tiirkiyede Belediyeciligin Evrimi, 37-38; Rusen Keles ve Biilent Duru,
“Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine Tarihsel Bir Bakis,” Miilkiye XXXII -261,
(2008), 28.
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sorunudur.1924 yilinda sehremanetinin ¢ozmesi gereken en kapsaml
sorun ise altyapilara iligkindir. Kentte elektrik yoktur. Ilk elektrik 1925
yilinda $ehremanetinin Bentderesi'nde kurdugu bir santralle getirilmistir
Ancak daha sonra elektrik igleri 1927 yilinda Alman Didier firmasina
verilmistir. 1926 yili icinde kente ilk kez otomatik telefon santrali
gelmis ancak kentler arasi baglant1 1929°'da kurulabilmistir. 1925 yilinda
tulumbac 6rgiitii kaldirilarak yerine bir itfaiye 6rgiti kurulmustur.*

Kentsel dontigimde ise ilk yenilenme hamlesi eski yerlesimde
baglamigtir. Biitiin modern kentler igin elzem olan ana cadde, Istasyon’'dan
Kale’ye uzanan Istasyon Caddesinin diizeltilmesiyle elde edilmeye
caligilacaktir.”®

1925 yilinda ise eski kent tarafinda yeni yonetimin ilk bakanlik binasi
olan Maliye Bakanhgi ve Adliye Saray: yapilmistir. Ayni yil iginde, 15
Ekim 1925’te meclis yeni binasina yerlesmis ve eski meclis binast CHP
merkezi olmustur. Vilayet konag: arkasindaki binada ¢alisan telgrathane
ayn1 y1l biten postane binasina tagininca, bosalan binaya Hukuk Mektebi
yerlestirilmigtir. Hukuk Mektebi, Kasim 1925’te meclis binasinda
Atatiirk’iin bir soylevi ile agilmug ve ilk yiiksekogretim baglamistir. 1927
yilinda alinan bir Bakanlar Kurulu karari ile okulun ad: fakiilteye ¢evrilmis
ve Ankara Universitesinin temelleri atilmigtir. 1927 yilinda énemli bir
bagka olay da Ankara Radyosunun yayma baslamasidir. Radyo, 1938
yilinda bugiinkii binasina gegmistir.®

Bu dénemde Ankara Sehremini Haydar Bey’in en 6nemli girisimi,
yeni kentin kurulacak oldugu alanin istimlakini gergeklestirmek olmustur.
Ankara kentinin gelecekteki konumunda eski Ankara birakilarak, yeni
kent Cankaya ile Ankara arasinda kurulacaktir. Baskentin eski Ankara'da

*Tekeli, Cumhuriyet in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), 44.
% Yavuz, “1923-1940 Arasi1 Ankara'da Mimari,” 203.

*¢ Tansu Senyapily, Barakadan Gecekonduya: Ankara'da Kentsel Mekdnin Déniigiimii 1923-
1960, (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2004 ), 45-60.
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yogunlagmamas: ic¢in 6nemli nedenler vardir. Eski Ankarada arsa
spekiilasyonlar1 ¢ok yiiksek degerlere ulagmigtir. Burada basarili bir
uygulama yapma olanag: yoktur.”’

Biiyiik kamulagtirmay: 6ngoren 24 Mart 1925 giin ve 583 sayili yasa,
Cumbhuriyet Meclisi'nin ¢ikardig1 en yaratici, en adil ve en sosyal icerikli
yasalardan biridir. Kamulagtirma alan1 yaklagik dort milyon metrekaredir.
Bu kamulagtirma ile yeni bagkentin yeni yerlesim alani belirlenmistir. Yeni
kent eski Ankara’nin giineyindeki bos araziler iizerinde kurulacaktir. Eski
kentin kisa bir zamanda modern bir yerlesim alanina donustirilmesi,
hem teknik olarak ¢ok zor hem de ¢ok pahalidir. Bu kamulagtirmanin
ayrica, biiyiik ekonomik hedefleri de olmustur. Yeni bagkentin yeni
yerlesme alanini ucuza mal etmek, yasanin 6ngordiigii zaman sinir1 iginde
kamulagtirip ucuz araziyi parselleyip, daha pahaliya satarak $ehremaneti'ne
sermaye saglamak hedeflenmistir.*®

Bu dénemin ilk planlama girisimi, Sehremaneti'nin bir insaat
sirketine 1smarladig iki plan olup, birisi eski kente birisi yeni kente ait
diizenlemelerdir. Literatiirde “Lércher Plan1” diye anilan Yenisehir Plani,
Sehremaneti’nin kurdugu bir komisyonca kabul edilmis ve uygulamaya
sokulmustur. Ayn1 komisyon eski kent diizenlemesini, uygulanamaz
gerekgesi ile reddetmistir. Ikinci planin kabul edilmesinin nedeni, gittikce
yikselen konut sikintisidir®® Ali Cengizkan, Ankaranin ilk planinm,
1928 yilinda yapilan yarigma sonucunda, 1932 yilinda kesin uygulama
gizimleriyle Ankara Belediyesine teslim edilen Hermann Jansen Plani degil
de Lorcher planinin oldugunu belirtmistir. 1924-1928 tarihli olan Lorcher
Plani, yalniz Kizilay bélgesinin imara agilmasini saglamamus, Ankara'da

kendisinden sonra gelen biitiin planlama galigmalarini yénlendirmis, Eski

27 Tekeli, Cumhuriyet'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), 44.
% Tankut, Bir Bagskentin Imari, 51.
» Tankut, Bir Bagskentin Imari, 54.

319

Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi, 2019;
sayl:9,
307-345



Uskiidar
University
Journal
of Social
Sciences, 2019;
issue: 9,
307-345

Cemile Burcu KARTAL

Sehir ve Yeni Sehir alanlarindaki belli bagh kamusal mekanlarin fiziksel
olarak da kurulmasini saglamugtir.*

Lorcher plani 1923 yili sonunda Ankara Sehremini Ali Bey tarafindan,
[stanbulda bulunan Kesfiyat ve Ingaat Tiirk Anonim Sirketinden
Ankaranin genislemesi ve diizenlenmesi igin bir ¢aliyma yapilmasi
istenmistir. Sirket bir rapor hazirlayarak “Ankara Sehrinin Imar ve Inga
Planina Aid Izahnamedir” bashgiyla 1924 yilinda raporu teslim etmistir.
Raporun yazari, mimar G. Karl Lorchar’dir. Raporda Eski $ehri, Yeni Sehri
ve bugitinkii Kizilay bolgesini igeren ti¢ ayri rapor yer almugtir. Lorcher
plani, Eski $ehir bolgesinde Taghan Meydani'mi iyilestirmis, Ankara
Heykeli'ni Yeni Sehir’e dogru kaydirmus, yine her ne kadar uygulanamasa
da Hiikiimet Meydany, Itfaiye Meydan, Tiyatro Meydani, Gazi Meydani,
Kale Meydani ve Yildiz Meydam gibi alanlar tasarlamistir. Ancak,
Cumhuriyet ya da Kurtulus (bugiinkii Kizilay) Meydani, Sthhiye Meydan,
Zafer Meydani, Millet (Ulus) Meydani, Lozan Meydani, Tandogan
Meydani, Cebeci Meydani, Parlamento Meydani Lorcher planinin iginde
yer alip daha sonra Jansen plani ile de uygulama alani bulan meydanlar
arasindadir. Ancak bu plan tamamen Lorcher’in tek tarafli bicimde aldig
kararlarla olusturulmustur. Bu planda yer alan diizenlemelerden higbiri,
Sehremaneti ya da merkezi hitkiimet, meclis ve Cumhurbagkani tarafindan
istenmis diizenlemelerden degildir. Kisacas1 Lorcher plani uygulamaya
tam olarak koyulmamus olsa da Yeni Sehrin bir kismi degismeyecek bir

bi¢imde belirlenmigtir.*!

30 Ali Cengizkan, Ankara’nin Ilk Plan: 1924-1925 Lércher Plani, (Ankara: Ankara Enstitiisii
Vakf, 2004); Ali Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim: Cumhuriyet Dénemi Kamusal
Mekanlar1 igin Bir Calisma Programu,” Bagkent iizerine Mekdn Politik Tezler: Ankara'nin
Kamusal Yiizleri i¢inde, ed: Giiven Arif Sargin, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 220.
*! Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim: Cumhuriyet Dénemi Kamusal Mekénlar1 igin
Bir Caligma Programi,” 220-239; Tankut, Bir Baskentin Imar1, 66.
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Ankaranin imarinin 1923-1927 déneminde en ¢arpic iki yoniini
belirtmek gerekirse, bunlardan birincisi kamuoyunun kentsel ¢evrenin
girkinligine karsi duyarlilhigidir. Parlamento iyeleri kentsel estetik
tartismalarina girmistir. Ankara basini ise, siddetli elestiriler yapmuistur.
Cuinkii yaygin bir kaniya gore bagkentin goériintisii ile Cumhuriyet’in
koklesmesi dogru orantiidir. Bu duyarlilik daha sonra azalacaktir.
Ikinci ilging yon, Meclis'te toplumsal igerikli bir kamulagtirma yasas
gikarilabilmis ve yasa gegerken iist diizeyde, adeta bilimsel tartismalara
girilebilmis olmasidir. Meclis tiyelerinin genellikle heniiz tasinmaz sahibi
olmamasi, tartigmalarin tarafsiz ve bilimsel olabilmesinin nedenidir.*

Cumbhuriyet’in ilaniyla baglayan imar iglemleri 1927 yilina dek daha
¢ok yeni yonetimin iglevlerini yiiriitecek ve mekinda onu temsil edecek
binalarin gergeklestirilmesi {izerinde yogunlagmistir. Yasal tabanin
kurulmasinin ardindan imar iglemleri bir plan kapsaminda olmasa da hizla
gelismeye baglamustir. 1924 yilinda, eski ve yeni kenti birlestirecek ulagim
arteri agilmugtir. Bulvarin yapimi 1929 yilinda tamamlanmigtir.*®

b. 1927 Sonrasi Donem

Cumbhuriyet yoneticilerinin Ankara'nin imarinda yabanci sermayeye ve
yabanci uzmanlara agilmasi bakimindan 1927 yili déniim noktasidir. Bu
doniim noktas: sadece altyapi islemlerinde degil kentin planinin yabanc
mimarlara yaptirilmasinda da kendini gostermistir. Donem ayni zamanda,
Cumbhuriyet belediyeciliginin goriis gelistirme yillar1 olmus, Ankara
deneyimibunoktada ¢ok 6nemlibir hareket ve deneyim noktasi sayilmugtir.
Onceki dénemin kurumsal yapist ve “utangag” modernite anlayist icinde
kismen iretilmeye baglanan kent dokusu Cumhuriyet yoneticililerinin
beklentilerini kargilamakta yetersiz kalmig, Cumhuriyet yonetimi kentin
bir tiir Tiirk-Islam sentezi ile bigimlenmesini istememistir. 1928 yilinda

32 Tankut, Bir Bagskentin Imari, 59.
3 Aslanoglu, Erken Dénem Cumhuriyet Mimarlgi (1923-1938), 61.
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kurulan Ankara Sehri Imar Miidirliigii ve Jansen’in kazandigi sinirlt
Ankara imar plani yarigmasi da donemin 6nemli déniim noktalarindan
olmugtur.*

Ozellikle 1930 sonrasi, Cumhuriyet’in kentsel yasama iligkin radikal
modernite projesinin baglangicidir. Boyle bir degisimi gergeklestirebilmek,
biiyiik miktarda kaynak ile miimkiin olabilecektir. Ancak, 1930- 1944
donemi bu bakimdan ¢ok olumsuz kosullara sahiptir. 14 yilik donemin
baslangicinda biiyiik ekonomik kriz yasanmis, son beg yilinda ise Ikinci
Diinya Savast yasanmugtir. Gerek kentsel modernite projesinin baglamasi
gerekse de tiim diinya ve Tiirkiye'de yasanan ekonomik doniisiim, Ankara
deneyi ile tim Tirkiye'de baglayacak olan kentsel doniisim bu déneme
damgasini vurmugstur.”®

1927 sonrasinda yeni bagkentin imarinda yasanan 6nemli
degisimlerden biri, donemde baglayan sehircilik anlayisi ve uygulamalar
olmustur.1930’lardaki sehircilik uygulamalarinin dayandig temel ilke ve
siyasalar su sekilde 6zetlenebilir:

1) Milli iktisadin olusturulmas:

2) Kur-kent biitiinlesmesi ve kirsal emegin ozgiirlestirilmesi

3) Bolgeler aras: biitiinlesme

4) Sanayilesme ve sanayi-kent biitiinlesmesi

S) Merkezi planlama ile tutarl yerel ydnetim drgiitlenmesi

6) Kamusallagtirilan topraklar iizerinde kentsel gelisme

7) Cumbhuriyet yurttaglarinin kamusal mekanlarinin yaratilmasi*

1930°lu yillarda sehircilik uygulamalarinin dayandig: temel ilke ve
siyasalarin, birbiri ardina gerceklestirilen kentsel diizenlemelerin yasama
gegirilis biciminin denendigi yer Ankara olmustur. Diizenli bir kentlesmeyi
saglamay1 amaglayan bu yasalarin ardinda, Ankara’y1 cagdas kent yasamini

3 Tekeli, Cumhuriyet'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), 7-9.
S Age.
3¢ Keskinok, Kentlesme Siyasalart, 25.
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Tiirkiye’ye yansitacak mekén olarak tasarlama disiincesi bulunmaktadir.
1930°da Belediye Kanunu, 1933’da Belediyeler Bankasi ile Yap1 ve Yollar
Kanunu, 1934'de Tapu Kanunu ve 1939°da Belediye Istimlak Kanunu
cikarilirken Ankara g6z 6niinde bulundurulmugtur.®”

1930-1944 doneminde, belediyeciliginin temel sorunu, ideolojik
cerceveye gore “sthhatli” ve “medeni” kent yaratmaktir ve Anadolu’nun
sanayi oncesi donemi kentinin niteliklerini tagtyan kentlerde bu doniisimii
gerceklestirmektir. Ankara diger kentlerden iki 6nemli ayricaliga sahiptir:
Diger kentlere oranla yasanilan hizh biiyiime dolayisiyla kentin imarmnin
diizenlenmesi, digeri ise yaratilacak yeni “medeni” kentsel yasam igin
ornek tegkil etmesidir. Ankaranin meydanlar1 ve parklar1 Anadolu igin
izlenecek bir 6rnek olacaktir. Bu yiizden Ankaranin imarimimn basarisi
oncelikli olmugtur.®®

Ankaranin bu donemin kentlesme projesi icindeki konumunda
Ankara Imar Miidiirliigii'niin simgesel bir nemi bulunmaktadir. 1928'de
Icisleri Bakanligina bagli olarak kurulan Ankara Imar Midirligd,
yalnizca Ankaranin degil, biitiin kentlerin imar planlarini onaylamakla
gorevlendirilmis, bir anlamda biitiin belediyeler tizerinde vesayet denetimi
uygulama yetkisine sahip olmustur.*

Midurligin Ankara Belediyesine baglanmasi ancak 1937'de
gerceklemistir. Bu orgiitlenme bigimi yalnizca Tiirkiye igin degil, diinya
icin de tek 6rnektir.* 1928 yilinda 1351 say1li yasa ile kurulan Ankara Imar
Midirligi'ntin kurulma gerekgesi; “Cumhuriyet’in bagkentinin imar1 bir

37 Kelesve Duru, “Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine Tarihsel Bir Baks,” 30.
38 Tekeli, Cumhuriyet'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), 54.

39 Fehmi Yavuz, Kentsel Topraklar: Ulkemizde ve Baska Ulkelerde, (Ankara: SBF Yayinlari,
1980), 3-4.

40 Altaban Ozcan. “Cumhuriyet’in Kent Planlama Politikalari ve Ankara Deneyimi,” 75
yilda Degisen Kent ve Mimarlik iginde 41-64, (Istanbul: I Bankas: Kiltiir Yayinlari, 1978),
41-64; Keles ve Duru, “Ankara'nin Ulke Kentlesmesindeki Etkilerine Tarihsel Bir Bakis,”
33.
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sehir Belediyesinin meselesi degil, dogrudan dogruya bir devlet meselesi.”
olmasidir.* 1930 yilinda da, bati modeline erisme olarak tanimlanabilecek
kentlesme islevlerini etkin bir bigimde uygulayabilmek igin 1930 tarih
ve 1580 sayili yasa ile Ankara Sehremaneti kaldirilarak yerine belediye
orgiitii getirilmigtir. Bu Orgiitiin getirilmesi ile benimsenen ilkeler;
belediyeler arasi esitlik saglanmasi, yasalarin tam olarak uygulanabilmesi
i¢in belediye tizerinde giiglii bir merkezi denetim kurulmasi ve ig iglerinde
ozgiir birakilmasidir.®

1927 yilindan sonra yasanan diger onemli bir gelisme, yabanci
mimarlarin degisik agilardan etkilerini duyurmaya baglamis olmalaridir.
Bubirgok agidan yeni gelismeleri beraberinde getirmistir. Donemdeki hem
Tirk mimarlar, hem de yabanci mimarlarin etkinlikleri iki yonlii bir gelisme
gostermistir. Tiirk mimarlardan bir boliimii Ulusal Mimarlik Akimina bagh
kalmug, digerleri ise devletin her alanda yapmak istedigi yeniliklere uygun
uluslararasi mimarhk anlayisini ilkede egemen kilmaya ¢aligmuglardir.
Cumbhuriyet’in amacy; batinin maddi kiltiiriinii ve teknolojisini alarak
¢agdas medeniyetler seviyesine erismektir. Yabanci uzmanlar da bu amagla
cagrilmis ve gorevlendirilmistir. Ozellikle 1927’de endiistriyi 6zendirmek
amacryla ¢ikarilan Tegvik-i Sanayi yasasi gergevesinde ¢ok sayida yabanci
uzman davet edilmigtir. Ankara master plani igin bir yarisma agilmugtir.
Ayni y1il Ernest Egli ve Clemens Hazmeister Tirkiye’ye gelmistir.*

Mimarlik alaninda gorev almig yabanci mimarlar bir yandan Ankara'da
biiyiik boyutlu eserler verirken, Istanbul'daki ilgili egitim kurumlarinda da
gorev almiglardir. Bu mimarlara kamu yapilarinin biyiik bir boliimiiniin
tasarimive uygulanmasigoreviverilmistir. Gerek yabancimimarlar, gerekse
uluslararas: iislubu benimseyen yerli mimarlar “kiibik mimari” olarak
adlandirilan 6rneklerin yayilmasinda etkili olmusglardir. Dénem eserleri

41 Tankut, Bir Baskentin Imari, 72.
42 Tekeli, Cumhuriyet'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), S6.
43 A.ge,113.
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timiiyle gozden gecirilince bazi ortak ozellikler dikkati gekmektedir.
Birinci Ulusal Mimarlik donemindeki temel noktalardan kag¢inilmaktadir.
Ilk olarak yapilar hangi amaca yonelik kullanilacaksa onun ¢dziimiine
caligilmakta ve buna gore bigimlendirilmektedir. Gelismeleri 6zetlersek,
bu donemin degisik dis etkiler altinda bigimlendigini soyleyebiliriz.
Bu dénemdeki iki farkli akimin ve iki mimari grubun etkin olmasiyla,
genellikle kamusal binalarda tam bir biitiinlik olusamamugtir. 1930’larda
Tirk mimarlarina ait yapilarmn, biyitk bir ¢ogunlugu sivil mimarlik
ornekleridir. Devlet eliyle yaptirilan kamu binalar1 ise yabanci mimarlar
tarafindan yapilmigtir.*

1927 yili sonrast Ankara’nin Imar planindaki en énemli gelisme ise,
1927 yilina agilan imar yarismasi ve 1929 yilinda baglayan Jansen plani ve
uygulanis1 olmustur.

Bagkentin Yeni imar Plani: Jansen Plani

1927 yilina gelindiginde, Ankara'nin imarinda biiyiik aksakliklar ve
basarisizliklar s6z konusu olmustur. Yonetim basin araciligy ile bir genel
plan arayisina girmeye baglamustir. 1927 yili Cumbhuriyet idarecilerinin
milliyetci cogskusu ve yabanci uzmanlik ve sermaye kuskusuna ragmen,
Ankara imarinda disa agildiklari ve yabanci teknik ve becerilere
bagvurduklar: bir doniim noktasidir. Ankara igin genis kapsamli bir plan
fikri ve bunun elde edilmesini saglayacak yarismanin agilmasina karar
verilmigtir. Ankara’nin imari ile ok yakindan ilgili iki iist diizey biirokrat,
Igisleri Bakani Siikrii Kaya ile Ankaramin gehremini Asaf Beylerdir.
Onlarin destegi ile, bir yabanci mimarin dstlenecegi, bir imar plam
yarigmasi yapilmistir. Projenin ihale degil de yarisma yolu ile elde edilmesi

* Aslanoglu, “1928-1946 Dénemi Resmi Yapilari,” 54; Metin Sézen, Cumhuriyet Donemi
Tiirk Mimarisi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar, 1996),39-63; Sidika Cetin, “Kimlik
Arayisinda Arkitekt Dergisinin Konut Séylemi ve Uygulamalari,” Cumhuriyet in Mekanlars,
Zamanlary, Insanlary, icinde, ed: Elvan Altan Ergut ve Bilge Imamoglu, (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2010), 235.
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kararindaki en biiyiik etken, sorumlulugu paylasma, daha iyi projeyi
segebilme sansi1 ve kisa zamanda bir iiriin elde etme istegi olmugtur.®

Ankara kent plani yarigmasina i¢ yarismaci katilmistir. Ankara
Sehremaneti 1927 yilinin Mayis ayinda Almanya’ya bir segici heyet
gondermigtir. Ik baglanti Prof. Ludwig Hoffmann ile kurulmustur.
Hoffmann, kendisinin uzun seyahatlere katlanamayacagi gerekgesi ile,
heyete iki ayr1 mimar 6nermistir. Bunlar Berlin'deki Mithendislik Meslek
Okullarinin hocalar olan J. Brix ve H. Jansen'dir. Iki adayla konusarak
anlagan segici kurul Ankara’ya dondiitkten sonra bir tigtincii ismi, Fransiz
L. Jausseley’i de listeye ekleyerek kisitli davetli bir yarigma diizenlemek
tizere calismalara baglamigtir.*

J.  Brix, Berlin-Charlottenburg Yitksek Miihendislik Okulu
hocalarindandir. Ikinci yarigmaci L. Jausseley Fransiz hiikiimetinin bag
mimaridir. “Evole des Beaux-Arts” cevresinden yetismis, “Barselona”
plan yarigmasini kazanarak kentin kesin planlarini hazirlamig, 1919'daki
Paris planlama yarismasindan da birincilik &diiliind almistir. Ugiincii
yarismact Hermann Jansen, Berlin'de hem egitim hem de uygulama yapan
bir mimardir. Kent planlamasinda sanatsal yone énem veren planlama
ekoliindendir.’

Ankara Kisith Imar Plani yarigmasina davet edilen mimarlar 1927 yili
Temmuz ay1i¢inde Ankara’ya gelerek yerinde incelemeler yapmus, yarigma
sozlesmelerini imzalamig ve projelerini Aralik 1928’ kadar hazirlamak
tizere tilkelerine donmiglerdir.*®

1928 yili sonlarindan itibaren yarismacilarin  projeleri de
belirginlesmeye baglamisti. Bu donemde Cumbhuriyet y6netiminin

# Tankut, Bir Baskentin Imari, 16-66.

% A.ge, 66.

7 A.g.e,, 66; Ilhan Tekeli, “Tiirkiye'de Kent Planlamasinin Tarihsel Kokenleri,” Tiirkiye de
Imar Planlamas iginde, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 1980), S8.

* Tankut, Bir Bagkentin Imari, 67.
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gerek siyasal gerekse ekonomik giiciiniin sinirli olmasi bu projelerin
degerlendirilmesinde belirleyici faktorler olmustur. Kendisi ile diyalog
kurmakta zorlanmayacak, uygulamada biiyitk ekonomik engellerle
kargilagilmayacak bir proje ve proje yapimcisi aranmugtir. Fransiz yarigmaci
L. Jausseley’in, Eski Kenti silip siipiiren, yepyeni simgesel bir merkez
yaratan, iddiali ve biiyiik perspektifli plani1 Cumbhuriyet yoneticilerinin
Ankara’ya iligkin siyasal ve ekonomik beklentilerini agmigtir.*’

Ekonomik agidan fazla yiik getirmeyecek bir proje istenmektedir.
Jansen Plani, Eski ve Yeni Kenti bitiinlegtiren, Eski Kentin sorunlarinin
¢oziimiini akillica erteleyen, yeni gelisme alanlarina yeni bir kent gibi
degil de yeni mahalleler 6l¢eginde yaklagan ve pahali olmayan bir projedir.
Bu proje ashinda, “iktidar tirkekligi, parasal giigsizliik, teknik bilgisizlik
ve kentsel deneyim eksikligi” i¢indeki Cumhuriyet yoneticilerinin tam
aradig1 projedir. Yine projenin se¢ilmesinde, Mustafa Kemal'in 6zellikle
Jansen planini istemesinin de 6nemli bir etkisi olmustur.*

Ug yabanci yarigmacinin davet iizerine katilmasi ile gerceklestirilen
kisitli yarigma sonucu Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesinde
hoca olan Prof. Herman Jansen kazanmigtir. Ankara imar planini segen,
geng Cumbhuriyet’in tist diizey gozde biirokratlarindan olusan jiiri, kararin
projelerin tesliminden bes ay sonra 1929 yilinda agiklamigtir.>!

Yarigsmanin agiklanmasi ve Jansen planinin kazanmasinin ardindan jiiri
tiyelerinden Celal Esat Bey de Hakimiyet-i Milliye gazetesine beyanatta
bulunmustur. Jiirinin kabul ettigi planin Ankara i¢in en mitkemmel plan

# “Ankaramin Plan1,” Hdkimiyet-i Milliye, 7 May1s 1929, say1: 2811, 1; Tankut, Bir Bagkentin
Imars, 82.

50 A.g.e., 82; “Profesdr Jansen haritalar Uzerinde Planin Tatbikine Bagladi: Profesér ilk
is olarak Yenisehirdeki Gazi Bulvarini Tashih Edecektir,” Hdkimiyet-i Milliye, 8 Temmuz
1929, say1: 2869, 1.

*! “Ankara’nin Planlar,” Hakimiyet-i Milliye, 15 Mayis 1929, say1: 2814, 1: “Ankara'nin
Planu: Jiiri Jansen’in Projesini Sehrin Plan1 Olarak Kabul Etti,” Hakimiyet-i Milliye, 27 May1s
1929, say1: 2828, 1.
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oldugunu belirtmistir. Daha 6nce Ankara'nin plansiz olarak yapilmasindan
dolayr daginik bir yerlesim halinde oldugunu ancak bu yeni plan ile
Ankara'nin ¢ok daha planli ve diizenli bir sekil alacagini ifade etmistir.
Sehir planini da bir kalbe benzeten Celal Esat Bey; “Sehir plani tesadiifi
olarak bir kalbe benzer ki Ankara'miz da Tiirkiye'nin kalbidir” demistir.”

Temmuz ayindan itibaren plan uygulanmaya baglamistir. Herman
Jansen, Ankara'nin imar plam ile ilgili Hdkimiyet-i Milliye gazetesine
Temmuz ayinda bir demeg¢ vermistir. Planda yer alan noktalardan
bahseden Jansen, bu plandan sonra merkezin Tiirkiye'nin milli ve kiltiirel
hayatini tagiyacagindan bahsetmigtir:

Bir hiikiimet merkezinin vahdet ve hdkimiyet ifade eden bir insai
Uskiidar fikir tahtinda kurmak imkdm pek nadirdir. Bu gibi sehirlerin birkag

University asir zarfinda meydana gelmeleri, ya esas fikrin sulanmasini yahut
Journél bircok sehircilik diigiincelerinin ya yana yasamasini ihtiyag etmistir.
Scie(:csezc?(lﬂ g Ankara i¢in vaziyet baskadir. Burada bakir bir toprak tistinde, ufacik
issue,: 9, ' bir tagra kasabacig, Amerika’mn sanayi sehirlerine has bir siiratle,
307-345 bir memleketin biitiin idari ve kiiltiir merkezleri ile miicehhez bir

devlet merkezi halini almaktadyr. (... ) Tiirk milletinin kuvvetli milli
duygulart ve Avrupa medeniyetinin vasitalarmdan istifade etmek

suretiyle muasir Tiirk kiltiiriine varmak hususundaki kuvvetli hamlesi,
bir merkeze ihtiyag gostermektedir. Boyle bir merkez icin, fakat acaba
gerek topografyasi gerekse mazinin heybetli parcalari ile Ankara’nin
manzarasin tayin eden bir yerden daha miinasibi bulunabilir mi?
Eski Selguk burglarmmn ordiigii ¢elenk, simdiye kadar tevariit eden
batinlarin pek biiyiik... Muhafaza edebildigi bir harabeden ibaretti.
Bundan sonra fakat Tiirkiye'nin milli ve kiiltiirel hayatinin merkezini
tastyacaktir.>

52 “Ankara’min Kat’i Plani: Profesér Jansen'in Yaptigi Plan Tatbik Edilince $ehri Nasil
Guizellesecek ve Genisleyecek?: Jiri azasindan Giizel Sanatlar Akademisi Celal Esat Bey’in
izahat” Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1929, say1: 2833, 1.

%3 “Ankara-Herman Jansen,” Hakimiyet-i Milliye, 9 Temmuz 1929, say1: 2870, 1.

328



Cumhuriyet'in Baskentinin Mekansal Donisiimii

Yarismanin sonuglanisinin ardindan 1929-1932 yillar: arasinda imar
planinin 6n uygulamasinin gerceklestigi donemdir. Yarigma sonucu
belirlenen plan sadece avanprojedir. Kesin imar plani igin 1932 yilim
beklemek gerekecektir. 1932’de TBMM de onayini alan Jansen plani artik
yasal bir belgedir ve Ankara boylece kentsel tarihin en planli donemine
girmektedir. Artik “Ankara Imar Plani” Cumhuriyetin korumas: altina
girmistir.>*

Tankut’un belirttigi tizere, Jansen i¢in, Ankara imar plani, profesyonel
yasaminin sonunda eline gegen biiyiik bir firsattir. Ankara onun igin
sadece bir baglangictir. Jansen’in esas caligmak istedigi sehir Istanbul'dur.
1929 yilinin sonlarina dogru, Taksim Meydan: diizenleme ¢aligmalar1 da
baglamistir. Yuvarlak bir meydani 6ngoren bir 6n proje de hazirlanmustur.
Jansen Ankara’ya gelisinden énce Istanbul’a ugramis nemli, etkili kisiler
ile baglanti kurmugtur. Valiyi ziyaret etmis, Istanbul milletvekilleri,
taninmug gazete yazarlar1 ve mimarlik hocalari ile tanigmistir. Taksim igin
hazirlanan kesin Jansen Projesi alt1 ay sonra Istanbul Imar Miidiirliigiine
verilmigtir. Ancak Taksim Meydani projesi kendine verilmemistir.>®

Donemin mimari alandaki etkinligine bakildiginda; modern mimari
en etkili ve hareketli yillarin1 1929-1934 yillar1 arasinda yagamugtir. 1929
yilinda Jansen planinin onaylanip uygulanmaya girmesiyle Ankara’nin
fiziksel goriiniimindeki degisim hiz kazanmigtir. 1928-1938 yillari
arasinda Jansen planinin biyitk bolimu gergeklestirilmistir. Ancak,
diinyada ve Tiirkiye'de etkisini siirdiiren ekonomik bunalima ragmen
devlet buyiik fedakarhiklardan kaginmayacak ve Ankara imarini 6nde
tutacaktir. Yine de biitiin bu giivence ve olumlu verilere ragmen, en planh
donemde plandan sapmalara tanik olunacak, planin onayindan yedi yil

$* Tankut, Bir Bagkentin Imar, 17; Tankut, Goniil.” Ankara Imar Plan1 Uygulamasinin
1929-1929 Arasinda Dikkat Ceken Verileri,” Tarih I¢inde Ankara II i¢inde, ed: Yildirim
Yavuz, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 2001), 13.

55 Tankut, Bir Baskentin Imari, 104-106.
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sonra planli gelismenin biiyiik savunucusu Atatiirk’iin de 6lmesiyle kirilma
noktasmna erisilecektir. 1939 yilinda Hermann Jansen on yildir plancilik
ve danigmanlik yaptigi Ankara imarindaki gérevinden uzaklagtirilmgtur.
Bunu izleyen savag yillarinda da yapilasma yavaslayacak ve yapilan tek titk
imar girisiminde de plan fazla gozetilmeyecektir.*

2. Donemin Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde

Ankara'nin imari ve Yeni Ankara

Ankara’nin imarinin artik “planh” bir sekilde yapilma karar1 donemin
resmi yayin orgam sayilabilecek olan Hdkimiyet-i Milliye gazetesinde
de ele alinmigtir. Ankara'nin imarinin 6nemi, bagkent ilan edildigi 1923
doneminin ardinda bir kez daha dénem basininda biyiik bir heyecan
tekrar giindeme getirilmigtir. 1923 yilindan itibaren olusturulmaya
caligilan yeni Ankaranin imarinin bu defa Avrupali bir mimar tarafindan
planli bir sekilde baglamasi, Ankaranin Hakimiyet-i Milliyede 2 Eylil
1923'de yer alan “Ulkiimiizdeki Ankara’ya dogru” ifadesi ile idealini
yeniden hizlandirmistir. Ankara bir kez daha; “Glen bir devirle dogan
bir devrin arasindaki fark”, en biyiik rakibi, ona karsi duran en modern
kent olan Istanbul'dan bile daha “Avrupai bir kent” , “bir hareket degil bir
inkisaf” olmustur.”’

Dénem basinimnin bu heyecani kose yazilarinda karsimiza ¢ikmaktadr.
Ankara'da baglayan bu imar hareketi Ronesans olarak da kabul edilmistir.
Ankara artik “yenidiinya ruhunun, yeni bir hareketin bedenidir. Ankara’nin
diger Avrupa bagkentlerine nazaran goz kamastiric1 bir yapist yoktur.
Ankara’y1 emsalsiz yapan onun olugmasinin altinda yatan ruh olmustur.>®

%¢ Nalbantoglu, “Ankara'da Apartmanlagma Olgusu,” 260; Yavuz, “Cumhuriyet Dénemi
Ankara’sinda Mimari Bi¢im Endisesi,” 26-43, Yavuz, “1923-1940 Arasi Ankarada Mimari,”
201-209; Tankut, Bir Baskentin Imar1, 17.

" Yakup Kadri, “Ankara Sehri,” Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1929, say1: 2833, 1; Hasan
Cemal, “Ankara,” Hakimiyet-i Milliye, S Tesrin-i Sani 1929, say1: 2988, 1.

%8 Hasan Cemal, “Ankara.”
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Geng Tiirk Cumbhuriyetinin Ankara’yr daima kaynayan hayd
muhtevastyla ve miitemadi bir inkisaf icinde yer yer yiikselen yeni
mahalleleri binalari ve abideleriyle goriip de, bu muhtesem milli eserin
oniinde hagyet ve gurur duymamak miimkiin degildir. Acaba hangi
peygamber arsasimin mucizeli temast bir ¢oliin ortasimda bu fecir
kadar giizel canli diinyayr viicuda getirdi? Avrupada gordigiimiiz
mamureler uzak tarihlerin, eski medeniyetlerin, biiyiik milli servetlerin
mahsuliidiir. (...) Amerikan sehirleri ameli bir gorgii ve yiiksek bir
teknikle beraber, daha ziyade sayisiz milyonlarm hisapsiz sarfile
viicuda gelmistir. Acaba istikbal kadar fiisunkdr ve hayat kadar canly
olan ve yalmz birkag yil icinde, hemen de yoksuzluktan viicuda gelen
bu Ankara hangi ilahi kuvvetin eseridir? Bu yavruder biitiin begeriyet
tarihindeki bu ehemmiyetli ve yekta mevkiini kimden, nereden ve nasil
aldi? Medeniyet ile ve yiiksek kiltiirii ile magrur diinya, yapisi bile
heniiz bitmeyen bu yeni kiigiik sehre neden giptali miitehassir gozlerle
bakzyor. Elbette bu nateman Ankara, bugiin ki mamuriyet derecesiyle
ve ihtiva ettigi kiiltiir mamelekiyle biiyiik diinya merkezlerinin gozlerini
kamagstiramaz. (...) O halde asirlardan beri her seyleri mevcut ve
tamam olan o diinya merkezlerinin Ankara'da gipta ve hatta hasetle
gordiikleri sey nedir?

Ankara’min bitiin diinyayr oniinde irkilmege mecbur eden kiymeti
malikdnesi, ne yalmz bugiinkii viisat ve mamuriyetinde, ne de
tekamiiliiniin  bugiinkii mertebesindedir. Onun biitiin cihangiimul
kiymeti, ihtiva ettigi manada ve ruhtadir, onun nefesine, sesinde ve
tesirindedir. Ankara kahramanhgmn, hiirriyetin vatanin, mefkiirenin,
tabiatin ve mukadderatin hareket ve faaliyete geldigi en yeni, en canh
bir diinya merkezidir. O sabit bir varlik degil miitemadi bir olus ve
oldurustur. (...) Ankara bir hareket bir inkisaftr. Atalet, siikiin,
istirahat degil, miitemadi bir yaratis ve yaratilistr ve bunun hi¢
sonmeyen hasreti. Ankara eskiyi temelinden soken ve yeniyi temelinden
kuran, maziden bir herciimerg ve herciimercten bir “Nizam-1 Alem”
yapan bir kasirgadur. (... ) Ankara miiebbeden geng bir milletin edebi
hayatiyetinin ve ruhi hareketinin sekillesmis timsalidir. Ankara biiyiik
bir fikrin semboliidiir. Ciinkii Ankara “Renaissance’dir. (... ) Ankara
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eski uyusuk mefhumlarin ve zihniyetlerin, soniik cansiz mefkiirelerin
iizerine, 1sitan, dirilen, yeserten bir giinesin dogusudur. Ankara
yenidiinya ruhunun bedendir. Ankara bir hareketin bedenidir. O bir
hedef degil bir azimet noktasidir.

Ankara'nin imarindaki kudret, onun arkasindaki gii¢ “biiyitk Gazinin
sahsiyetinde” toplanmistir. Yeni bagkenti ve yeni tilkeyi imar etmek sadece
bir devlet meselesi degil, “vatan agkinin” da bir yansimasidir. Bundan sonra
yeni tilkenin tiim vatandaglarinin hayattaki amaglar1 imar etmek olacaktr.
Asirlardan beri bu topraklar yikilmig, daima hazirdan yenmistir. Artik yeni
nesiller ytkmayacak yapacaktir:®

Yeni Tirkiyenin en bariz seciyelerinden biri de imardi. Tiirk
cumhuriyetinin imar kudreti, biiyiik reisi, Biiyiikk Gazinin sahsiyetinde
en miitekamil derecesini bulmustur. (... ) Imar meselesinde paranin,
refahin tesirini inkdr edecek degiliz. Fakat bizce, imar kudretinin en
biiyiik menbar paradan ziyade imar agkidir.

Imar aski vatan agkinin bir neticesidir. Biiyiik gazi Tiirkiye'sinin
vatandaglart igin en biiyiik hayat umdesi, bundan sonra yapmak ve
imar etmektir. Asirlardan beri hep hazirdan yedik, yapmadik yiktik,
biriktirmedik, azalttik. (... ) ayak basti§i yerde daima yeni ve feyizli
bir hayat fiskirtan Biiyiik Reis, bize imar agkini da telkin etmektedir.
(...) biiyiik eseri hi¢ siiphesiz ancak bu askla ¢ahsacak ve daima
yaratacak, yapacak nesillerin mesaisi ile tamam olacaktir.*"

“Ideal Ankara” sadece mimari bir degisimi degil, ayn1 zamanda “yeni
devrin yolunu irade kuvveti ile degistiren insanin yurdudur” Onu yaratan
da yeni devletin ruhudur. Ideal Ankara aymi zamanda bir iiniversitedir,

% Hasan Cemal, “Ankara.”
% Zeki Mesut, “Imar Aski,” Hakimiyet-i Milliye, 3 Eyliil 1929, say1: 2926, 1
61 Zeki Mesut, “Imar Agk1”
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ideal Ankara; “karanlig1 yenmis bir 151k, hakikati masalin istibdadindan
kurtarmug bir kudrettir.**

Yabanci ellerden Ankara’ya boyuna dlimler, muharrirler geliyor.
Ankara igin diinyamn her yerinden her gin yazilar yaziliyor,
kitaplar basiliyor. Neden? Kiigiik bir yil yigimin arasmdaki Ankara;
yeryiiziiniin unutulmus bir kdsesi idi. (... ) bugiin Ankara, Tiirkliigiin
merkezi oldu. Topraklarinda yeni bir sehir gengligi uyand:. Fakat
ziyaret edilen, aramlan fikirlerde merak kwilcimi yakan biitiin bir
asr1 diisiindiiren Ankara acaba yalmz bu Ankara midir? Biz buna
kisa bir “hayi’la cevap verebiliriz. Uzaklardan gelenler, dlimler,
mubharrirler, topraktan binalar fiskirtan, sert kayalar icinden iradesine
yol agan, ugurumlarm iistiinden demir ugultusu ile kosan, maddeyi

kimildatan Ankara’yr gérmeye geliyorlar. Ankara artik doksanbin Uskiidar
kisilik bir sehir degildir. Ankara’min kudreti iginde yasayanlarm azlg: Universitesi
ile olgiilemez. (...) bu doksan bin kisilik bir sehir degil sehirlerde Sosyal Bilimler
asrimizin biitiin maddi telagt glgin bir tempo ile yiikselir. Halbuki Dergisi, 2019?
sayl: 9,

sehir Sehir-Ankara heniiz uyams devrindedir. Ankara yeni devrin 307345
yolunu irade kuvveti ile degistiren insamn yurdudur. Bu insan, sark
kaosunu kwilcim ile yeni bir yaradilis diinyas: haline getirmistir. (... )

iste hayallerde yeni bir insan tipinin heybetli golgesini uyandiran,

modern insam diisiindiiren biiyiik gonil yurdudur bu. (...)
Ideal Ankara’y: gérebilmek igin yeni ruhun heyecanini duymak icap
eder. (...) Ankaradaki yaratmak kudretinin karsisina hicbir sey
gtkamaz. Yeni Tiirkiye, ideal Ankara mukaddes kitaplarm anlattig:
higlik gibi bir hiclikten dogdu. (...) Ideal Ankara; karanhg yenmis
bir 151k, hakikati masalin istibdadindan kurtarnus bir kudret demektir.
Ideal Ankara’nin iiniversitesini istemekle yalmz bir sey diisiiniiyoruz;
biiyiik insanlik kiiltiirinde faal bir rol oynamak. Ideal Ankara’y:
yaratan Tiirk béyle yiiksek vazife igin, artik olgundur.”

2 M. Mermi “Ideal Ankara,” Hakimiyet-i Milliye, 1S Haziran 1931, say1: 3560, 1.
6 M. Mermi “Ideal Ankara.”
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Nitekim Ankara sadece yeni devletin bir simgesi degil bir okul vazifesi
olarak da kabul edilmigtir. Ankara'nin imar1 tim tlke i¢in 6rnek tegkil
edecektir. Ankara bir 6rnek olacak ve tiim tilke orada egitim alan geng

mimarlar tarafindan Ankara imarina paralel olarak sekillendirilecektir:

Biitin memleket belediyeciligi, umrami ve yapicihginin mektebi
olacaktir. Bu mektebin miidiir ve hocalart miitehassislar, talebeleri
de kendi memur ve adamlarimiz olacaktw. Ilk defa bir sehir plam
kabul ettik, ilk defa muayyen esaslar iizerinde sehir yapryoruz.
(... )miistakbel Ankara, yeni bir planda tipk: bir portre gibi tanzim
edilmistir.( ... ) Ankara mektebinde bu sartlarla yetismis genclerimiz,
biitiin memleketin tabiat ve sehir umrammn ustalar ve nazimlar:
olacaklardw. Yalmz bir sehir degil, bir umrancilar ve belediyeciler
ordusu yetistirmis olacagiz.**

Yakup Kadri, Ankara planinin belirlenmesiyle artik daha modern bir
yasam tarzina kavusulacagindan bahsetmistir. Modern bir sehrin ingasinin
en onemli devlet meselesi oldugunu ifade etmistir. Yine Yakup Kadri,
modern bir sehir kurulmadan Avrupai bir tarzda hayat kurmanin abes ve

giiliing oldugundan bahsetmistir.®®

Miistakbel Ankara planlarimdan biri; siiphesiz en iyisi, en giizeli Jiiri
heyeti tarafindan segilip kabul edildi. (... ) Oteden beri soyledigimiz
vechile Orta Anadolu’nun bu viran be ¢orak noktasinda, bircok akla
sigmaz islerin distesinden gelmis bir neslin serefi ile miitenasip bir tarzda
modern bir sehir ingasi bizim icin en miithim devlet meselelerindendir.
(...) Cumhuriyet rejimi tesis ettigi ve bunun merkezi Ankara'dir denildigi
giinden beri biitiin Tiirk inkilapgilarinin kalbine giizel, temiz, rahat ve
muntazam bir sehrin hasreti diistii. Tipki Avrupalilar gibi giyiniyoruz,
onlar gibi yiyip iciyoruz, onlar gibi diisiiniiyor, onlar gibi hissediyoruz,

% Falih Rufki, “Plandan Sonra Ankara,” Hakimiyet-i Milliye, 3 Haziran 1929, say1: 2835, 1.
% Yakup Kadri” Ankara Sehri,” Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1929, say1: 2833, 1.
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onlarin medeni kanunlart ddhilinde, onlarm tabi olduklari hayat
seraiti altinda yasiyoruz, fakat daima her manasu ile sefil ve perisan bir
Asyai dekor iginde. Itiraf edelim ki bu dekor iginde ne yapsak, ne sekil ve
kiyafete girsek gene dleme giiliing ve iptidai goriinmekten kurtulamayiz.
(... ) iste bunun icindir ki modern hayatin fayda, rahat ve giizelliklerini
haiz oldugundan emin bulundugumuz miistakbel Ankara planimin
nihayet tespit edilmis olmas: bize memlekete miiteallik hadiselerin en
miihimlerinden biri gibi gériinmiistiir.*®

Ankaranin imarinin “planli” baslangici, aymi zamanda bu tasra
kasabasinda medeniyet kurulamayacagini savunan mubhaliflere de bir
cevap niteligi sayilmistir. Artitk Ankara'da baglayan imar hareketi tiim
tilke i¢in bir okul olarak kabul edilmektedir. Ankara yeserecektir, Ankara
kurulacaktir ama ayni zamanda bu tim Tirkiye i¢in de bir hareketin

baslangici olacak, burada 6grenilenler oralarda da uygulanacaktir.””

Ankara yesil olamaz, bura topraklar: miifus besleyemez ve
kalabaliklasamaz, burasi susuz bir ¢oldiir. Bes alti sene evvel bircok
kimselerin Orta Anadolu icin verdikleri hiikiim bu idi. Memleket
insanlariin, enerjisini diigiirmemek, memleketin en yiiksek inkisaflara
namzet oldugunu gostermek igin bu bedbinligi bu iimitsizligi yenmeli
idi. Ankara ¢olii sulanabilmeli, Ankara tepeleri yesil olabilmeli, Ankara
orakhgimdan insan ve servet iireyebilmeli idi. Bu getin kaya kirildiktan
sonra, geriye kalan yumugsak toprak icin hicbir mesele yoktu.(...)
Ankara sehri ve Ankara’nin her tarafi Tiirkiye sehirlerini ve tabiatim
yapacak olan geng Cumhuriyet'in mektebi olmaktadir. Umran buradan
dogan bir giinesin sualary gibi dort yana dagilacaktir. Bu mektebin
tecriibeleri bittikten sonra Anadolu icin yepyeni bir hiikiim verilecek ve
bu hiikiim bugiinkii hiikiimlerin tam aksi olacaktir.®®

% Yakup Kadri, “Ankara Sehri”
¢ Falih Rufky, “Tecriibeler Mektebi,” Hakimiyet-i Milliye, 25 Agustos 1929, say1: 2918, 1.
% Falih Rufki, “Tecriibeler Mektebi.”
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Ankaranin imarmin bagladigi bu dénemde, yine Ankara basininda
[stanbul ve Ankara arasindaki gatigmanin izlerine rastlanmaktadir. Yeni
Ankara modernligiyle, ulus kimligi ile homojen yapisi, “yiiksek fikir
rakimi” ile Istanbul'un kozmopolit havasinin verdigi rahatsizliktan uzak
ve huzurlu bir kent olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tipki Ankarada oldugu
gibi Istanbul da bu rahatsizhk havasindan ancak Tiirklestirme yoluyla
kurtarilabilir.”

Ankara'mntek dilliveyiiksekfikir rakimli havasindan sonra, Istanbul un
yatakl vagon giseleri ile biiyiik otel kapilarim hatirlatan tiirli dil ve
tiirlii lehgeli kaldirimlar ve plajlart kadar miinhat eglence havas: ile
karsilasmak yalniz zor ve hazin olmuyor. Insant mukaddes bildigi bir
takim mefhumlardan soyarak, “bir illetli, bir iymanly, bir meczup” gibi

Uliit:?s?try birkag niikte, bir reybilik ¢ikrigr ve bir de istihza sehpasindan ibaret

Journal meydamn ortasinda girilgiplak birakmak istidatlarini gosteriyor. Bu

of Social meydan, buralarda hala tutunmakta olan Osmanl kozmopolitliginin
Sciences, 2019; cirit talimgahdr. (... )

issue: 9,

307-345 Biitiin bu dlem, iki seniyete dayanarak canhiligimi muhafaza ediyor.

Bu seniyetlerden biri, Istanbul'un melez mimarisi, melez niifusu, melez
hayat seklidir. Oteki de Garp’ ta ciiriiyiip kokmakta olan ferdiyetci
harsin, burasini hala bir mahre¢ olarak kullanabilmesidir. (...)

Istanbul'un kozmopolithavasimi paralamak igin bagvurabilecegimizilk
ve en esaslt tedbir, Istanbul'un istihsal mekanizmasin Tiirklestirmektir.
Bunun usulii vardir. Bunun yollart vardir.”

Yine Ankara mimarisi ile de artik Istanbul'un 6niinde gegmis, daha
Avrupai tarzda sekillenmis bir kent olacaktir. Bu nokta, arttk Ankara-
Istanbul catismasinda modern kent baglaminda Ankara'nin 6ne gectiginin
bir gostergesidir:

% Burhan Asaf, “Iki Sehir Arasinda,” Hakimiyet-i Milliye, 11 Agustos 1931, say1: 3618, 2.
70 Burhan Asaf, “Iki Sehir Arasinda.”
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Mimarlikla hi¢ ugrasmis degildim. Tiirk Ronesans’t diye Istanbul'un
surasinda burasinda kurdugumuz hanlara, hayran hayran bakar
dururdum. Biiyiik harpte bir giin sehirci ve mimar Corher dedi ki:
- eski camiden han, eski tiirbeden ev, eski cesmeden diikkdn taklit
ediyorsunuz. Bunca biiyiik yapilar yapan bir milletin cami gibi, tiirbe
gibi, cesme gibi, kendi evive kendi hani ve kendi bahgesi oldugunu neden
diisinemiyorsunuz. (...) Ankarada hep bir mesrutiyet uydurmasi
binalarla baglamigtik. Eski millet meclisi de bu ¢esit mimarinin bir

ornegiidi. (...)

Ankara modern mimari kiiltiiriiniin tam bir kaynagi olmustur. Agik¢a
soylenebilir ki Ankara’nin yeni yapilarinin eslerini bulmak igin Tuna'y:
¢ok asmak lazimdir. (...)

Istanbul ise, her seyde oldugu gibi, geri kaldi ve mimarisi Rum kafalarin
elindedir. Sisli, Taksim ve Ayaspasa apartmanlary, Atina, Selanikvari
binalardir. Balkandirlar, Tuna berisindedirler. Birka¢ sene sonra,
Ankara'nin ana hatlart tamam olduktan sonra, Istanbul ve diger
sehirlerimizden Ankara’ya geleneler, Avrupa’mn icinde olacakladir.
Ciinkii Ankara planini yaptirirken, yeni sehircilik sanatini tercih etti.

Yeni kurulmus bir devletin merkezi, ancak boyle canl bir hamlede
bulunabilirdi.™

Istanbul’a dair de Falih Rufki tarafindan ilging bir yazi kaleme alinmustr.
Falih Rufki Istanbul’'un kurtulusu igin de Ankara gibi planl bir sekilde
yapilmasi gerekliliginde bahsetmistir.”

Yeni Ankaranin imar1 ve buna bagh olarak yeni bir ulusal kimlik
yaratma arzusu da Hakimiyet-i Milliye'nin sayfalarinda yer almigtir. Kentin
imar1 yeni Ankaralinin da dogmasini beraberinde getirecektir. “milletin

yapist ile iskelelerini sisirerek, semt semt kat kat yiikselen Ankara

7! Falih Rufky, “Yeni Yapy,” Hdkimiyet-i Milliye, 31 Temmuz 1931, say1: 3606, 1.
7 Falih Rufki “Istanbul Nasil Kurtulur?” Hakimiyet-i Milliye, 3 Agustos 1930, say1: 3253, 1.
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yasamaya baslayan taglar1 ve topraklari ile bir giin insanin1 da verecektir.
Milletin yapisi ile Ankara sehrinin bitecekleri giin, beli ayni tarihe tesadiif
edecektir””?

Ankarali kimdir? (...) Berlinli, Londra’li, Istanbul'lu diye muayyen
insan tipleri biliriz. (...) iste bu goriise gore Ankara’li kimdir?
Vilayet merkezi ve tasra Ankara’sinin tiir senesi, bir milletin o sehre
isabet eden kismi gibi degil, bir hristiyan cemaatinin yam basinda
bir Miisliiman cemaat gibi yasamstir. (... ) bu sebeple Ankaraliy:
tam igtimai manasmda cihan harbinden evvel dahi kesfedemezsiniz.
Bir de bugiinkii vaziyeti tetkik edelim. Vilayet merkezi ve tasra
Ankara’simn Tiirk ve esas sekemesi, eskisi kadar, eskisi gibi aynen
eski seklinde olarak mevcuttur. (...) devami 26 Kanun-i Sanide

Uskiidar Ankarada bulunanlarla Ankara’ya gelenler arasmda Synthese’in

University bahsedecegi imtiza. Ankaraliyr verecektir. Arabalarin tasidigt kum

J°‘”"?' ve tas, diilger eliyle duvardaki yerini bulur bulmaz yasamaya baglar.

) of Social (...) milletin yapust ile iskelelerini sisirerek, semt semt kat kat yiikselen
Sciences, 2019; g e

soe: 0 Ankara yasamaya baglayan taglari ve topraklari ile bir giin insanimi da

307_3' 4é verecektir. Milletin yapist ile Ankara sehrinin bitecekleri giin, beli ayn

tarihe tesadiif edecektir. Tiirkiye'nin yetistirecegi ilk Tiirklerle birlikte,
Ankara'min verecegi ilk Ankaralilary, belki aym giinde gorecegiz. (... )

Yeni Ankara, kendi hususiyetile techiz edecegi insani, binalarin harc
kurumadan ¢ikaracaktir. Yeni caddelerinin, yeni meydanlarinin, yeni
abidelerinin arasinda, yakin bir giinde yeni insann bir mal sahibi
emniyetiyle dolagtigim gorecegiz. Bu insan iste, medeniyet camiasinin
icinde yasayan medeni bir milletin medeni bir sehrinde-sehrin medeni
hayatini, yoldan mektebe giderken 6grenecegi icin nefes alirken bile
medeni bir insan olacaktir ve bu insana: ANKARALI diyeceklerdir.
Ankaralinin Ankara’sinda bir tirlii Tiirkce duyulacak, bir tirlii yiiz
yikacak, bir tirlii sofrada oturulacak ve sehrin manasi, herkes igin bir
tiirlii olacaktir™

73 Burhan Asaf, “Ankaraly,” Hakimiyet-i Milliye, 24 Kanun-i Sani 1929, say1: 2711, 2.
74 Burhan Asaf, “Ankarali”
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Yine Falih Rufki bir yazisinda, mesken politikalarinin ayni zamanda
bir “terbiye vasitas1” oldugunu vurgulanmgtir: “Tiirkiye’de mesken yalniz
hayat pahaliligina ve nizam dismanhg cereyanlarina karsi bir miidafaa
vasitast degil, ayn1 zamanda bir terbiye vasitasidir. Modern cihazli bir
ev, bir mubhittir: Bunun misalini Ankara'da goriirsiiniiz. Ankara'da yeni
evler, yeni bir yasayis zevki ve kiltird yapmistir””® Planin kabul edildigi
ve uygulandig1 donem boyunca Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Ankara'da
yapilan binalarin fotograflar1 da yaymlanmigtir.”

Sonug olarak, Ankara'nin imarmin planh bir sekilde baglamasinin
donem basmnindaki heyecani, planin digina ¢ikilmasi ve uygulanmamasi,
donemin ekonomik ve siyasal alanda yasanan degisim siiregleri ve diger
benzeri faktorler sebebiyle zamanla azalmigtur.

Sonug

1920 yilinda TBMM nin agilistyla 6nce fiili ve daha sonra resmi olarak
bagkent olan Ankara yeni Cumhuriyet’in mekan politikasinin en 6nemli
merkezi olmugtur. Ozellikle 1929-1939 dénemi Ankara’nin imarinin en
onemli asamasidir. Bu dénem, ayn1 zamanda Atatiirk’iin karizmatik lider
ve Tek Parti doneminin hakim olmaya basladigi bir déonem olmustur.
Ekonomik kalkinmadaki merkezilesme ve birinci kalkinma plani, planl
kalkinmay1 baglatmigtir. Ancak “Ankaranin imar1” beklenenin tersine;
arsa spekiilasyonlar;, imar i¢in ayrilan biit¢enin amacinin diginda
kullanilmas, atil biirokrasi ve ekonomik durgunluk yiiziinden beklenenin
tersine bagartya ulagamamugtir.”” Diinyada ve Tiirkiye'de etkisini siirdiiren

75 Falih Rafky, “Mesken Politikasi,” Hakimiyet-i Milliye, 29 Temmuz 1931, say1: 3604, 1.

76 Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1929, sayy, 2833, 1; Hakimiyet-i Milliye 7 Temmuz 1929,
sayL: 2868, 1; Hakimiyet-i Milliye 8 Temmuz 1929, say1: 2868, 1; Hdakimiyet-i Milliye 3
Tesrin-i Evvel 1929, say1: 2986, 1; Hakimiyet-i Milliye 31 Temmuz 1930, say1: 3250, 1;
Hakimiyet-i Milliye, 1 Agustos 1930, say1: 3251, 1; Hdkimiyet-i Milliye 2 Agustos 1930,
say1: 3252, 1; Hakimiyet-i Milliye 9 Agustos 1930, say1: 3259, 1; Hakimiyet-i Milliye 10
Agustos 1930, say1: 3260, 1.

77 Tankut, Bir Baskentin Imari, 15; Falih Rufki Atay. Cankaya, (Istanbul: Pozitif Yayinlari
ty.), 380.
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ekonomik bunalima ragmen, devlet politikasinda Ankaranin imar1 6nde
tutulmugsa da; ilk donemden itibaren planin digina ¢ikilmug, planin
onayindan yedi y1l sonra planli gelismenin biiyiik savunucusu Atatiirk’in
de 6lmesiyle kirilma noktasina erigilmistir. 1939 yilinda Hermann Jansen
on yildir plancilik ve danigmanlik yaptig1 Ankara Imarindaki gérevinden
uzaklagtirlmigtir. Bunu izleyen savag yillarinda da imar hareketleri
durgunluk noktasina gelmistir. ”®

Ankara’nin imari; 1930’larin yetersiz kaynaklar: ve ozellikle de ingaat
sektoriiniin zayiflig1 ve uygulanan yanlis politikalar yiiziinden; 6zl bir
konut, sehircilik ve rasyonel bina diretim programini, yani modernist
titopyayi, giinlitk yasam politikalarinda halk kitlelerini s6z sahibi kilmay:
amaglayan demokratiklestirme hedefini olanaksiz kilmigtir. Mekénsal
anlamda biyiik dontigtimler i¢in 1950’li yillar1 beklemek gerekecektir. 7

Kisacasi; Yeni Ankaranin ingasi biiyiik umutlar ve planl bir proje ile
baglamis olsa da ilerleyen donemlerde sekteye ugramustir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi; bir bagkentin imar1 sadece teknik bir siire¢ olmayip,
imar siirecinin 6zellikle bir plan gercevesinde baglatilmasi, her seyden
once, siyasal bir tercih olmustur. Diinya deneyimlerine bakildiginda
bagkentlerin tilke yoneticilerinin “hayat goriislerinin” simgesi olmak
tizere kurulduklar1 gorilmistiir. Ankara da ¢izim masasinda sekillenmis

orneklerden biri olmustur.
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