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0z

Bu ¢alisma en temel diizeyde “Herkes gibi olmakta sorun nedir?” sorusu tizerine kaleme alinan felsefi bir
sorgulamadir. Daha derin diizeyde ise “herkes” gibi var olma minvalini elegtirel bir sekilde ele alarak salt
“herkes”in hiikmiinde gelisen bir siyaset pratigini tammlamaya calismaktadir. “Herkes”, insan varolusunu
salt bicimsellige hapsederken siyaset pratigini de bu bicimselligin hitkmiinde sekillendirmektedir. Biitiiniiyle
bagkalagmanin hiikmiinde gelisen “herkes’e tabi olma durumu, insanin kendi yorumlama ¢abast olarak
igselligine doniisiinii ve Varhgm sesini duymasini da engellemektedir. Bu kosulsuz digsallik, insam bir varlik
olmaktan uzaklagtirarak salt, ikame edilebilir bagkalarma tedaviil etmektedir. Bununla birlikte digsallik,
kimlik ya da kitle gibi farkli formlarda kendini agiga vurabilmektedir.
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The Cavity of Being: The Psychopolitics of “Everyone”

Adem YILMAZ®

Abstract

At the basic level, this study includes a philosophical inquiry on the question "What is the problem with being
like everyone else?” At a more profound level, it critically considers the concept of existence like "everyone”
and tries to define a political practice that develops under the rule of "everyone”. While "everyone” confines
human existence to mere formality, it shapes the practice of politics under the rule of this formality. The state of
subordination to "everyone”, which develops under the rule of complete alteration, also prevents human from
returning to his inner self as an effort to interpret himself and from hearing the voice of Being. This unconditional
externality takes human away from a being and circulates only to others who can be substituted. In addition,
externality can manifest itself in different forms, such as identity or mass.

Keywords: Everyone, Being, Politics, Gasset, Heidegger.

Original Research Article
Submission Date: 21.02.2023
Acceptance Date: 06.04.2023

O Dr.
E-mail: ademyilmaz@outlook.be
ORCID ID: https://orcid.org /0000-0001-5847-6835

ey

Adem Yilmaz, “Varhgin Kuyusu: “Herkes”in Psikopolitigi,
issue: 16, (May 2023): 209-227
DOI: http://doi.org/10.32739/uskudarsbd.9.16.126

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
International License

210 * Uskiidar University Journal of Social Sciences



Varligin Kuyusu: “Herkes"in Psikopolitigi

Giris

Bu ¢alisma en temel diizeyde, kisisel bir diyalogun sonucunda agiga ¢ikan “‘Herkes’ gibi
olmaktaki sorun nedir?” sorusu iizerine agiga ¢tkmis bir sorgulamadir. “Herkes” gibi olmak bir
sorun mudur? Belki de herkes gibi olmanin “dereceleri” vardir; dolayisiyla da onun “soruna”
donistiigii bir ugrak séz konusu olabilir. Peki, bu ugrak saptanabilir bir belirginlige sahip
midir? Daha da 6tesinde tek bir “herkes”ten s6z edebilir miyiz? Eger tek bir “herkes” yoksa
birbirlerinden farkli olduklarini iddia eden “herkes”lerin' olas1 ¢atismalarinda gerceklesen sey
nedir? “Herkes”in bigimselligine maruz kalindiginda ortada “fark” kalir mi? Bir soru daha ortaya
koyalim: Hemen herkesin, “herkes”ten, onlarin yapip etmelerinden, yonelimlerinden ya da
tercihlerinden sikayet edebildigi bir toplumsal ve politik uzamda “herkes”i nasil ele almaliyiz?
Tiim bu sorular1 binyesinde barindiran tek bir soru vardir aslinda: Nedir bu “herkes”?

Baglangigtaki sorunun tonundan da s6z etmeliyiz. Nitekim soru igten ice “herkes”
ovgiisiinden, bir deneyim kiimesi olarak “herkes” gibi olmanin bir sorun olamayacagy,
hatta bunu bir sorun olarak gérmenin bir kiigiimsemenin gostergesi oldugu yargisindan
beslenmektedir. Bu noktada, bir olguyu anlamaya ¢alismak, onu diisiincenin nesnesi yaparak
sorgulamaya tabi tutmakla onu kiiciimsemek arasindaki ayrimi bu noktada yapmak zorundayiz.
Spinoza’'nin dedigi gibi “alay etme”nin kaynaginda “yanlis kan1”, alay edilen seye dair bir kavrayis
gelistirme hususunda bir eksiklik yatmaktadir; bu durum da alay eden kisinin “yetkinsizligini”
gostermekten fazlasini yapmaz.> “Herkes” alay edilecek ya da kiigimsenecek bir olgu degildir;
bir bakima “herkes”i elestirmenin, bu hissiyatlarin bir géstergesi oldugunu varsaymanin tam da
“herkes”in i¢inde diisiinmenin, onu referans alarak yanit vermenin bir ifadesi oldugunu ifade
edebiliriz.

Dolayisiyla “herkes”in politik, diistinsel ve toplumsal icerimlere sahip, eylemlerimiz, yapip-
etme bigimlerimiz i¢in referans kaynag olan bir “dogallik” olarak ele alip almayacagimizi
sorgulamak baslica hedefimiz olacaktir. Buradaki “dogallik” vurgusunu Hegel'in belirttigi
anlamda, tinsellik ile olan kargithg i¢inde ele aliyoruz. Nitekim Philip J. Kain'in® altin1 ¢izdigi
tizere Hegel'de biling, gelisme gosterdikge daha az dogal, daha fazla tinsel olur. Tin kavramu ise
“salt akil veya salt ruh olmayan, ama ayni zamanda akil ve ruh da olabilen” bir varolus siirecine,
“duragan ya da degismez” bir varolusa hapsolmaktan ¢ikisa, dinamik bir yaprya, “niceliksel
biytimesini niteliksel sigramaya” doéniistiirebilme kapasitesine isaret eder.* Bu baglamda bir
referans kaynagi olarak genel kabul goren ve distinsel-pratik boyutta tiimel kullanimlar sunan

1 “Herkes” kendi iginde ¢ogulluga gonderme yapsa da “herkes’ler ifadesi, kendine 6zgii “herkes” mantig
{ireten farkliliklara isaret eder. Ornegin akademik bir gevre, bir isleyis bigimi olarak kendi olaganini dayat-
tiginda kendi “herkes”ini, kendi “tesviye etme bi¢imini”, kendi referans kaynagini kendi kosullar1 etrafinda
olusturmus olur. Bu “herkes’ dahil olmadiginizda, kendi tikel ¢abanizla eklemelerde bulunup itirazlar or-
taya koydugunuzda dislanma ile kars1 karsiya kalabilirsiniz.

2 Benedictus Spinoza, Kisa Inceleme, ¢ev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2015), 103.

3 PhilipJ. Kain, “Korku Siyaseti: Hegel'in Hobbesa Tinin Goriingiibilimi'nden Yanit1”, Monokl Hegel Ozel
Sayis1 4-5, (2008 Yaz-Sonbahar): 160-167.

4  Sibel Kibar, “Hegelde Tin Kavrami Ne Anlama Gelir?”, Monokl Hegel Ozel Sayis1 4-5, (2008 Yaz-Sonba-
har): 334-339.
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“herkes”in dogalligindan ¢ikis olarak tin bir tikellesme, “herkes”le aramiza bir mesafe koyma
kudreti olarak agia ¢ikar. “Herkes”, ait oldugumuz ya da olmak istedigimiz bir dogallik olarak
stirekli etkilesim hélinde oldugumuz, bir tiir tin-doga miicadelesini gergeklestirdigimiz bir yap:
olarak karsimiza cikar. Bu miicadelenin dogasina dair kavrayiglarimizi, “herkes”i iistlenme
ve onunla ¢atisma ugraklarini gézler 6niine sererek gelistirme yoniinde bir ¢éziimlemeye
ihtiyacimiz var ki bu ¢aligma boyunca hedefimiz, “herkes”i anlama yolunda bu ugraklarin
tizerindeki tozlar1 temizlemek olacaktur.

Belirttigimiz tizere ¢alisma boyunca “herkes” olarak isaretledigimiz olgunun farkli toplumsal
ve politik gériiniimleri vardir. Ernesto Laclaunun® vurguladigi gibi bir zamanlar evrensel
esitlik ve mutlu yasamin olanagina yénelik bir ugras olan siyasetin etnik, cinsel ya da kiltiirel
dayanaklariyla “kimlikler savagina” doniigmesi “herkes” mantigindan ayri disinilemez.
Laclau’ya gore siyasetin “gekim merkezi’ne dontigmiis kimlikler, asagida “herkes”in
“bagkalagma” boyutu olarak ele alacagimiz, insanin “yorumlama kapasitesini” ifade eden
igselligi gasp eden bir mantikla isler. Kimlikler bu bakimdan insanin, kendisini canli ve yasayan
bir varlik olarak diigiinmesinin 6niine gegen ve bu 6rnekte de politikayi ele alma ediminin asli
dolayim unsuru haline gelen “@istlenigler”dir. Insan varligy, bir kimligi iistlendiginde ve kendisine
o kimlik iizerinden anlam atfettiginde “herkes”in mantigina kapilir. Imgelemini ve bakis agisint
ait oldugu, tistlendigi ya da kendisini “iginde” buldugu, “kimlik” olarak tasarlanmis “herkes”in
mantig1 tizerinden kurgular. Dahasi, asagida “mesafelilik” olarak isaretlenecek “herkes” olma
giidiisti kimlikte, o kimlige layik olma ugrasinda agiga cikar.

Bir diger goriinim de “herkes”in mantiginin “bagkalarini devralma” boyutunu agiga
vuran kitleler ve kitle insanidir. Hannah Arendt’in® séze doktiigii ve kitleyi, olustugu insan
sayisindan ziyade asil gekilmez kilan olgu olarak ifade ettigi ayrilma ve baglant: kurma giictiniin
yitimi bagkalarin1 devralma boyutuyla ileride ele alacagimiz “herkes”in mantigina génderme
yapmaktadir. Dolayisiyla okur “herkes”in mantigina kimlik, kitle gibi olgularda, kurumsallagmus
ya da kendiliginden olusmus “geleneksel” yapilarda tanik olabilir. Bu ¢alisma da “herkes” gibi
olmak derken biitiin bu boyutlar1 kendi i¢inde toplayan bir bagkalasmanin ve salt bagkalagsma
tizerinden isleyerek insani varlig1 gasp eden oriintiilerin izini siirecektir. Ciinkii “herkes”, varhig:
kendi kuyusuna farkli formlarda hapsetmekte oldukea bagarilidir.

Nitekim Henry Miller,” Oglak Dénencesinde “Ben diinyaya diiserek sifirlagiyorum!” derken
kendisini sifir noktasina iten bir akintinin, bir deneyim siirecinin farkinda gibidir. Bunun yan
sira, diisiisiin ugraklariniifade edecek sekilde bir sifirlasma “derecesi’nden de s6z edebiliriz. Keza
buradaki “diigmenin” etkin bir edim olmaktan ziyade bir maruz kalma olarak edilginlige isaret
ettigine de dikkat etmeliyiz. Her birimiz bu “diisme”nin i¢inde yasama basliyoruz, bu distisii
idrak etmemizi engelleyecek olaganliginda onureferans alarak yasamimuzi siirdiirtiyoruz. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, 6niimiizde bir kilavuz olarak yer alan “herkes”in i¢inde yapip

5  FErnesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgﬁrlesme, cev. Ertugrul Baser (Istanbul: Birikim Yayinlari,
2012), 9.

6 Hannah Arendt, [nsanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1994), 78.

7 Henry Miller, Oglak Dénencesi, gev. Aylin Sagtiir (Istanbul: Can Yaynlari, 2001), 109.
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etmelerimiz, bakis agilarimiz, s6ziimiiziin anlami tizerinde diisiinmeyi 6nemsizlige mahkam
etmemizdir. Ornegin, cagimizin en “herkes’ci pratigi olarak tanimlanabilecek bilgiye ulasmanin
kolaylig1 bu 6nemsizligi daha da katilagtirmaktadir. Martin Heidegger’in bize séyleyebilecegi
gibi bu kolaylik bizatihi diisiinmenin kendisiyle 6zdes bir etkinlige doniigmektedir: “Uzerinde
hi¢bir seyin biytytip yetismedigi bir otobani nadasa birakilmus tarla” ile karistirma, birbirinin
dengi olarak gérmenin biytsine kapiliriz.* Bilgi otoyolunun rotasim takip etmek, o bilgi
tizerine diigiinme, ona dair bir kavrayis gelistirme ¢abasinin bizatihi kendisiymis gibi hareket
edilir. Bu kolaylik yogunlastik¢a diisiinme gereksinim duydugumuz bir etkinlik olarak giderek
gozden yitmektedir. Bu ¢alisma “herkes” tizerine “diisiincelerimizi havalandirma™ girigimidir.
Bu felsefi ve kuramsal ¢6ziimlemeyi gerceklestirme sertiveninde bagta Martin Heidegger, Jose
Ortega y Gasset ve Roland Barthes olmak iizere Schopenhauer, Kierkegaard, Zizek, Nietzsche,
Eagleton, Bataille, Kracauer gibi diisiniirlerle diyalog kuracagiz. Bu disiiniirlerin her biri
tartismamiza “herkes”in mantigini kavrama ugrasimiza katkida bulunacaktir.

“Herkes”i Duyumsamak

Baslangigta, “herkes” gibi olmanin “herkes”i referans alarak onun kilavuzlugunda yapip
etmek, disinmek olduguna vurgu yapilmusti. Arthur Schopenhauer® bu baglamda ele
alacagimiz bir meselinde (kissasinda), biitiin saat kulelerinin yanls zamani gosterdigi bir
sehirde “dogru kavrayish adami” hikdye eder. Kavrayisi “dogru” bu adam, saati dogru zaman
gosteren tek kisidir. Onun digindaki herkes yanlis zamana gore hareket etmektedir; iistelik
dogru zamani gosteren saatin onda oldugunu bilenler bile. Hikdyeyi dogru zamana, “hakikat”
sahibine sabirli olmasi i¢in kurgulayan Schopenhauer, “yanlis zamana” gére hareket edenlerin
eninde sonunda onu anlayacaklari, “dogrunun” onda oldugunu goriip ona gére tutum alacaklar
6gudiini vermektedir.

Hans Blumenberg," Schopenhauer’in kurguladig hikédyeye su sekilde bir elestiri getirir:
Schopenhauer, zaman kavrayisinin belirleyici unsurunun “gogunluk” oldugunu goz ard:
etmektedir. Nitekim zamanin “ne” olduguna “cogunlugun” uzlagisi karar verir. “Yanls zamana”
gore hareket edenler birbirleriyle olan iligkilerini ona gére diizenleyip yasamlarini siirdiirmeye
devam edecektir. Ciinkii zaman, kaynagim saatlerden degil, stiregiden hayat ve iliski
baglamlarindan almaktadir. Dolayisiyla Schopenhauer’in sabirsiz olmamasin, digerlerinin onu
¢ok uzun olmayan bir siire sonra izleyecegi konusunda siiphe etmemesini 6gutledigi “dogru
zaman” sahibi, bir bilge degil, olsa olsa bir “kagik” olacaktir. Keza bu durum, “dogru zaman”in
sahibini bilenlerin bile neden ona uymadiklarini da aciklamaktadir; yasam, ekseriyetin
kurdugu iliskilerin ve eylemlerin “dogru” kildig: saate gore islemeye, giindelik deneyimlerini
bu dogrultuda siirdiirmeye devam etmektedir.

8  Martin Heidegger, Olmaya Birakilmiglik, gev. Mesut Keskin (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2013), 9.

9  Henry Miller, Clichy 'de Sessiz Giinler, gev. Avi Pardo (Istanbul: Siren Yayinlari, 2013), 9.

10  Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Ts
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008), 167-168.

11 Hans Blumenberg, Endise Nehri Gegiyor, gev. Cemal Ener (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 148.
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Blumenberg, Schopenhauer’a yonelik elestirisinde zamansal deneyimin asli kaynagini,
“dogru zamanin” sahibini taniyanlar agisindan bile ¢ogunlugu ifade edecek sekilde “herkes”in
olusturduguna vurgu yaparken “neseli yangin” ihtimalini g6z ardi ediyor gibidir. Soren
Kierkegaard,? Schopenhauer’m “dogru kavrayish” bilgesini animsatacak sekilde su soruyu
gindeme getirir: “Cagin1 uyarmak isteyenlerin bagina ne gelir?”. Yanit1 ise Blumenberg'in,
herkesin asla “bilge” kagigin pesinden gitmeyecegi seklinde tespitini destekler niteliktedir.
Tiyatro kulisinde ¢ikan bir yangin1 duyurmak isteyen palyago, yangini haber vermek icin
sahneye ¢ikinca alkislanmaya baglar. Palyago, biiytiyen yangini fark ettirmek igin telaglandik¢a
alkiglar daha da siddetlenir. Kierkegaard’a gore felaket belki de yapilan her uyariy1 “saka”
sananlarin “alkiglar1 arasinda” gelecektir.

Kierkegaard'in meselinde dikkat edilmesi gereken sey “herkes”in ve herkese 6zgii bir
deneyimin yol agtig1 bakis agisidir. Kimse, palyagonun telaginda ya da ¢agrisinda “palyagolugun”
disinda bir sey gérememistir. Bu yoniiyle Blumenberg haklidir; kimse, “kagigin” pesinden
gitmemis, onu dikkate bile almamugtir. Palyagonun “yangina” dair uyarisi onu salt “palyago”
olarak goren “herkes”in bakis acisi iginde silinip gitmis, goriliip duyulabilir bir sey olmaktan
¢tkmugtir. Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, bu “kérliigin” geri planinda yatan husus soz
konusu bakis acismin bitiniyle kolektif algmin bigimselligine hapsolmasidir. Palyagoda
palyagodan bagka bir sey gérememek, onun séziinde “saka’dan fazlasin1 duyamamak bitaniyle
onun bi¢imselligine hapsolmaktan, bakis: salt bicimsel bir edim olarak a¢iga ¢ikarmaktan fazlas
degildir.

Bir diger dikkat gekici husus ise hem Kierkegaard’in meseline vesile olan soruda, “Cagini
uyarmak isteyenlerin bagina ne gelir?”, hem de Blumenberg’in, Schopenhauer’in bilgesinin son
kertede “kagik” olarak isaretlenecegi tespitinde sakhidir. “Herkes”, ger¢ekligi tiim “agikligiyla”
gortip duyduguna, hakikatin bilgisinin bizatihi kendisinde olduguna kanaat getirme ciiretine
sahiptir. Palyagoda palyagodan bagka bir sey goremedigi gibi, kendisini uyarma ciireti
gosterenleri ya da onun kendi olagan isleyisini sarsacak sekilde bir tehlikenin yaklagtigini
soyleyenleri de birer “palyago” olarak isaretleme egilimindedir. Bu isaretleme onun, s6z konusu
uyar1y1 duyumsama tarzini olusturur.

Ote yandan, Schopenhauer’in “bilge’si de “dogru zamana” sahip olmanin yalnizhgina terk
edilmis, “herkes”in bizatihi kendi “saatini” referans alarak deneyimini stirdiirmesine bir etkide
bulunamamigtir. Onun meselindeki daha trajikomik olan husus ise “dogru saatin” bilgede
oldugunu bilenlerin dahi ona eslik etmemesi, “herkes”in deneyimine kapilmay1 “dogru saati”
dikkate almaya yeglemesidir. Ayn1 durumu palyagonun yakarisina uyarlarsak onun telaginda
ve sozlerinde gergekten bir tehlike oldugunu gorenlerin alkiglamaya devam etmesindeki
sakinca daha da belirgin olacaktir. Gerek bu meselin kendisinde gerekse palyagonun sahnesine
uyarlamasinda sakli olan bir diger husus ise anlam ya da hakikat kaygisinin yerini “herkes”
uyumun almasidir ki bu da tehlikenin aslinda “yangin’da degil, onun 6ncesinde yattigin
gostermektedir.

12 Soren Kierkegaard, Meseller, gev., der. Osman Cakmakg1 (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012), 93.
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Burada degindigimiz “yangin” 6rneginde somutlasan felaketleri potansiyel olarak kendi
biinyesinde barindiran bir “uyum” kaygisinin bizatihi tehlikenin kendisi oldugunu gorebiliriz.
Slavoj Zizek’in Martin Heidegger’e atifla belirttigi gibi esasinda tehlike her daim “eylemden
once gelir”.® Dolayisiyla tehlike, bize bir yangini ya da bir yanlhs1 bildiren olgu ya da kisileri,
anlam ya da hakikati géz ardi1 etmekten ziyade biitiiniiyle bu goéz ard1 edilisi olagan goren
ontolojik bir yaklagimin bi¢imsellige hapsolmus bir deneyiminde saklidur.

Bu noktada elimizde duymaya ¢alistigimiz “herkes”in, birbiriyle baglantili ii¢ niteliginden
s0z edebiliriz: Birincisi, onun anlama ¢abasini kendisine referansla 6nemsizlestiren bigimsel
isleyisi ki bu isleyis, anlami “herkes”in tizerinde mutabakat sagladig: bigimle 6zdestirmeyi
kasteder. Bununla baglantili olarak ikinci husus, bakis agisinin salt bu bi¢imselligin hikmiinde
gelisiyor olmasidir. Nitekim bu bakis agisi, seyleri ve olgulari salt bi¢imsellik ekseninde ele aldig:
i¢in kendisine siireklilik saglayan bir korliige hapsolmus durumdadir. Bu iki hususun bilegimini
de iginde barindiracak sekilde tigiincii husus ise, bizatihi bu bi¢imselligin, yasamin bitiiniine
niifuz etmesi, onun ontolojik karakterini tesis etmesinin asil tehlike olmasidir. Nitekim “herkes”
gibi gormenin bakis agisinda bir eksikligi fark edenlerin bile onun kilavuzlugunda hareket
edebilmesi “herkes”in ontolojik niteligine, daha agik bir ifadeyle onun ontolojik olarak baskin
karakterine isaret etmektedir. Fakat “herkes”i referans alan bir bakisin, “herkes” dahilinde
duyan kulagin ¢ok da 6nemsemeyecegi niteliklerdir, bunlar.

“Herkes”in insana ihaneti: Bagkalarini Devralmanin Dayanilmaz Hafifligi

“Herkes” déhilinde, salt onun bir uzantist olarak goriip duymak “herkes”i teskil eden
bagkalarmnin yapip ettikleriyle varolugsal bir mutabakat iginde olmaktir; hatta boylesi bir
mutabakatin varhigindan bihaber olacak sekilde onun iginde erimektir. Buradaki “bihaber”
olma durumunun kaynaginda “herkes”i, Heidegger'in'* deyimiyle “nétr”, gegissiz bir olgu
olarak gortip duyma, deneyimlemek yatmaktadir. Nitekim bir gercekligi ya da olguyu “nétr”
olarak duyumsamak, ona “mimkiin olan en kétii tarzda” teslim olmak demektir.’s Teslim
olunan ise bu noktada, “herkes”i olusturan o “belirsiz” bagkalaridur.

Heidegger’in's bir varlik minvali olarak “her giinkii hep-beraber-olmaklik” seklinde ifade
ettigi, bagkalariyla stirdiirdigimiiz giindelik deneyim insanin varolusunu salt bagkalarinin
nezdinde olanakl kilar. Diisiiniiriin “Dasein” (orada-olan) seklinde adlandirdig1 insan varligs,
bagkalariyla birlikte siirdiirdigi giindelik deneyim iginde “bagkalarinin tabiiyeti altindadir.
Var olan o degildir; artik bagkalar1 onun varligini tizerine almustir” Bir bagka deyisle bir
var-olan olarak insan, Heidegger'in deyimiyle bagkalarinin varhgmi, “farkinda olmayarak”
devralmaktadir. Devralinan “bagkalar1” ile gerceklestirilen bu kusursuz ve “farkina varilmayan”

13 Slavoj Zizek, Mutlak Geritepme, gev. Baris Engin Aksoy (Istanbul: Encore Yayinlari, 2020), 99.

14 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ev. Kaan Okten (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 133.

15 Martin Heidegger, Teknige [liskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1998), 44.

16 Heidegger, Varlik ve Zaman, 133.
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6zdeslesme neticesinde konusan, goriip duyan Cornelius Castoriadis’in'” deyimiyle “bendeki
bagkas1” olur; boylelikle de biitiiniiyle bagkalarinin beklentilerinin, arzularinin, taleplerinin ve
ge¢mis yiiklerinin bir “deposundan’”, bagkalarinin tirtiniinden fazlas: olmamiz olanakl degildir.
Dolayisiyla Dasein, bu durumda “herkes” olur, fakat “kendisi” olmaz.

Bu noktada 6ne ¢ikarmamiz gereken husus bizi “kendimiz” olmaktan ¢ikaran, “kendimize”
dair bir kaygi duymamiz1 engelleyen bir “tabiiyet” iliskisinin “farkinda olmayarak” gelisen
niteligidir. Soztimiizde, onu dile getirig bi¢imimizde, gordugimiiz ve duydugumuz seyde
bagkasinin dolayimiyla hareket ettigimiz, biitiiniiyle bu tabiiyetin bir uzantis: olarak kaldigimiz
stirece, idrak etmemiz s6z konusu degildir. Nitekim bu tabiiyetin hitkmiinde insan, kendi
Dasein'in1 “bagkalarinin varlik minvali icinde tamamuyla halledip eritir”; bagkalarindan kendini
aywan farklarini, belirginligini yitirir. “Herkes” boylelikle, kendi “sahih diktatorligini”
kendisine igkin olan “tespit-edilemezlik” ve “dikkat-gekmezlik” i¢inde kurar ve giiglendirir. Bu
“tespit-edilemezlik” ve “dikkat-gekmezligin” hitkmiinde, eglenmeden okumaya, tiksinmeden
elestirmeye, inzivaya cekilmeden goriis belirtmeye degin her ugrakta “herkes” gibi davranur,
deneyimin tim kertelerinde, birbirlerinin yerlerini alabilecek bagkalarinin olusturdugu
“herkes”in kilavuzlugunda hareket ederiz.'*

Bununla birlikte “herkes”in diktatorliigii sadece deneyimin asli referans kaynag: olmakla
kalmaz; aym zamanda, karsilagtigt her “yeni”yi kendi cercevesinde ele alarak salt kendi
hikmiiniin bir uzantisi kilar. Bagka bir deyisle “herkes”, kargilagabilecegi olgulara karst
daimi bir teyakkuz hali igindedir; erittikleri ile yetinmez, karsisina gikan her olguyu kendi
“aleladeligine” tercime ederek eritmeyi strdirir. Heidegger bu saldirganhg: ve dinamik
tahakkiimii “herkes”in, “neye cesaret edilip neye cesaret edilemeyecegini” belirleyen ontolojik
statiisiine gonderme yaparak aciklar; “herkes” bu niteligiyle “tiim varlik olanaklarin tesviye
eder”, kendi mithriini vuracak gekilde onlar1 zararsiz kilar."” Kendisini olusturan “bagkalarint’,
birbirinin ikame edilebilir 6rnegine ¢evirdigi gibi, “yeni” olarak goriineni de kendisinin
uzantisi hiline getirir. Buradaki “tesviye etme” isleminde kendi kalibina uyarlama, karsilagilan
“olgu”nun purizli yanlarinin giderilerek kendi bi¢imselliginin damgasini vurma kaygis1 agiga
ctkmaktadir. Bagka bir deyisle “herkes”, kargilastig1 olgular1 kendi aginalik diizlemine hapseder;
onu, boylelikle bicimselligiyle, kendisinin bir unsuru ya da uzantis1 olarak tanimlar. Tipk
Schopenhauer’in bilgesinin “kagiklik”la itham edilmesi gibi.

Peki, “herkes”i olugturan ve salt onlardan biri oldugumuz bu “bagkalar1” kimdir? Heidegger
bu sorunun “su ya da bu”, “sunlar ya da bunlar” seklinde yanitlanamayacagini soyler ve
ekler: “(...) bahse konu bagkalari, her giinkii hep-beraber-olmaklik icinde oncelikle ve
cogunlukla ‘hazir bulunanlar’dir”* Nitekim “herkes”in notr karakterini de kendisini belirgin
bir kiimelenmeden kurtaran, Dasein’in kendi ilgili oldugu diinyanin bizatihi kendisi olarak

17 Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, trans. Kathleen Blarney (Cambridge: Polity
Press, 1998), 102.

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, 133.
19 A.ge,134.
20 A.ge.,133.
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kargisinda buldugu ve bir pargasi olmak istedigi bu “hazir bulunanlar”dir. Sorun tam da insanin
“kendisini” unutusa terk edecek sekilde agiga ¢ikan bu “bir pargasi olmak istemek’te, bu
istegin kendiliginden geligen ritminde saklidir: Yukarida da degindigimiz gibi, karsimizda hazir
bulunan “herkes”in iginde, “bagkalar1 gibi” olmay: “farkinda olmadan” devralan bir edilginlik
soz konusudur. Heidegger, ayn1 yerde bu edilginligin kaynagini “asli ve inatg1” bir fenomen
seklinde betimledigi “mesafelilik” olarak isaretler: “Bagkalariyla birlikte, bagkalar1 i¢in ve
bagkalarina kars:1 girisilen bitiin ilgilenmelerin altinda daima bagkalariyla olan farkin yarattig
endise yatar”. “Mesafelilik”, bu farkin bir sekilde kapatilma ugras: olarak “herkes”in olusturucu
bir karakteridir. Bir diger ifadeyle, insanin bagkalar1 gibi olmaya meyletmesinde agiga ¢ikan
“etkinlik” gériiniimiinde bir edilginligin, “baskasini” tistlenmenin motivasyon kaynagidir.

Jose Ortega y Gasset, “bagkasin1” devralma/istlenme pratigini, insanin hayvanla ortak
noktasini teskil eden “olusumsal bir bagkalasma (Stekilesme)” olarak tanimlar. Boylesi bir
yasantinin odak noktasini biitiinityle bagkas: tarafindan kaynaklanan bir siireg, bir siiriiklenme,
bir “oynatilma” olugturur. Var-olan, bu diizeyde, timiiyle kendisi diginda olan bitene odaklanarak,
“bagkalagarak”, bir diger ifadeyle “kendinden uzaklagarak” varolusunu siirdiirmektedir.*' Fakat
insan, hayvanin aksine, bu siireci kesintiye ugratabilme kapasitesine sahiptir; aslina bakilirsa
Heidegger’in “bagkalarinin” da unutusa terk ettigi sey bizatihi bu kapasitedir.

Ortega, insanin “olusumsal” siireci kesintiye ugratma kapasitesini ele alirken canli varlik
olarak yer aldigimiz diinyanin, “kendinin 6tesinde bir digsalliga” izin vermeyen “salt digsallik”
olduguna vurgu yapar. Boylesi mutlak bir digsalligin “dis1” ise ancak ve ancak “insanin igselligi”
olabilir?> Fakat Ortegamin, “bagkalasmadan” kurtulma ugrag: olarak “igsellik” vurgusunu
yuzeysel anlamiyla ele almamak gerekir. Ona gére, “insanin dikkatini béyle ice yonelterek
dalginlagmasi dogaya en aykiri, en biyoloji otesi olaylardan biridir”; dahasi, bu igsellik bir
“yogunlagsma am1” olarak iistiin bir ¢aba gerektiren bir “benlige dalma”, boylelikle de “nefes
alma” etkinligidir. Bu “nefes”in alinabilecegi siire¢, insanin kendisini gevreleyen diinyayla
“illgilenmeyi” birakmasi ve bagkalagarak uzaklastig1 kendisine yonelmesiyle miimkiindiir.»

Georges Bataille'n** “diinyanin benden kagmasini istemekteyim, kagmak istemekteyim”
seklindeki isteminde kargiligin1 bulabilecek bu “nefes”, kendinden mutlak olarak uzaklagmaya
maruz birakilmis insanin, ona kendisini unutturan ve siirekli bu unutturma tehlikesini onun
bagina musallat eden digsalliktan bir bakima 6zgiirlesmesidir. Nitekim Ortega'ya® gére insanin
oz belirsizlik ve bu belirsizligin daimi sekilde rahatsiz ettigi kendisine ihanetle sarihdir: “Kaplan
kaplanhgini elden birakamaz, kaplanligindan ¢ikamazken, insan siirekli olarak insanligindan
¢ikma rizikosunda yasar”. Bu riziko, “insanligindan ¢ikabileceginin” kavrayisinda olan insanin,

21 Jose Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, gev. Neyire Giil Isik (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2014), 33-34.
22 Ortegay Gasset, Insan ve “Herkes”, 35.

23 Age.,34-38.

24 Georges Bataille, “Heidegger Elestirisi”, Heidegger Paris te iginde, der. Sadik Erol Er (Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2014), 205.

25 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, 40.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ® 217



Adem YILMAZ

Orteganin® dedigi gibi digsallik ve igselligin karsilasmasinin yarattigi dengesizlikle yiiz ytize
gelmesinin ifadesidir. Bu dengesizligin ve belirsizligin saldiris1 altinda kendisine ihanet eden
insan, digsallik olarak diinyanin cagrisina boyun egip biitiniiyle onun maiyetinde, ondan
“ne olmasini istiyorsa o olarak”™ yagamuni siirdiiriir. Insanin, igsellige yonelisi, “benligine
dalmasi” bu baglamda dinyanin ¢agrisinin hitkmiini yitirdigi ve insanin kendisine, salt bu
cagrinin beklentileri dahilinde hareket edip “oynatilmaya” razi olarak olanak tanidig: ihanetinin
sonlandigs bir ugraktir.

Ilgingtir Ortega, bu igsellige yoneliste “aklin kilavuzlugunu” gérmez; baska bir deyisle, akil
bu yogunlagma 4ninin tezahiiriinde belirleyici bir olgu degildir. Ona gére akil ya da akilcilik,
insanin “6zgiin yapis1” olmaktan ¢ok, binlerce y1l boyunca hayal giictiniin belirli bir iglenmigligi
olarak gelisen bir egitim ve disiplinin ifadesidir. Islenen “sey” ise insanin “igselliginin” bir
bakima hammaddesi olan “hayal giicii"diir: “Insani kuraldist yapan sey herhalde icinden
tagmaya baglayan ve kendisine bir ‘i¢ diinyas1’ yaratan o hayal ve diis bolluguydu”? Bir bagka
deyisle bu “i¢ diinya’, akla uygunluk gibi 6lgiitlerle ele alinabilecek bir olgu degildir; onu “kural
dig1” yapan ve insan1 “insan” yapan olgu bizatihi hayal giictidiir. Nitekim dikkat edilecek olursa
boylesi dlgiitler, bir zamanlar insani igselligin yaratis olsalar da belirli bir “disiplin” ve islenme
siireci sonrasinda insana digsallagmus, hayal ve diis bollugunu disipline ederek onlar1 belirli
kategorilere, bir bakima kithga mahkéim etmistir.

Benzer bir kaygiyr Varlik sorusunun 6nemsizlesmesine vurgu yapan Heidegger'de de
gormekteyiz. Disiiniire gore, tarihsel gelismeler neticesinde ego, cogito, akil, 6zne gibi “varhigin
miistesna sahalar1”, bir bagka deyisle onun belirli yorumlama bi¢imleri 6ne ¢iktik¢a Varlik
sorusunun tzeri Srtilmistiir* Dolayistyla Varhgi duyumsamak i¢in onun tizerine 6rtilmiis
bu perdeyi kaldirmak, onu belirli kategoriler i¢inde hapsederek “agikliga” kavusturdugunu
distinen “kat1 gelenegin” bakis agisiyla yetinmemek gerekir. Ne insanin igselligi ne de Varlik,
digsalligin kategorileriyle ele alnabilir fenomenlerdir. Ciinkii bu kategoriler Orteganin
deyimiyle insanin igselligin ifadesi olan o tedirgin edici “yorumlama cabasini™ disipline
edilmis belirli digsalliklara hapsetmekten fazlasi degildir. Keza Heidegger’in Varlik kavramina
iliskin sorgulamasinin kaynaginda da bu hapsolusun kaygi verici karakteri yer almaktadir. Varlik
kavramyi, insanin o tedirgin edici yorumlama kapasitesinin menzilinden ¢ikarilmisgasina, tiimel
bir kullanima maruz birakilmis; herkesin, bir tanimlama kaygis1 duymadan onunla ne demek
istedigini anladig1 bir asikarliga sabitlenip olasi bir tanimlama ¢abasina direnen bir yoksunluga
terk edilmigtir.*!

26 Jose Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmas, gev. Neyire Giil Isik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2010), 188.

27 Age,91.

28 Jose Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, haz., gev. Neyire Giil Isik (Istanbul: Metis Yaynlari,
1992), 146.

29 Heidegger, Varlik ve Zaman, 23.
30 Ortegay Gasset, Tarihsel Bunalm ve Insan, 147.
31 Heidegger, Variik ve Zaman, 1.
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Her iki kaygida da sakli olan husus, digsal bir héle biirtinecek sekilde kategorizasyona maruz
birakilan bir canhligin insan varhiginin elinden alinarak “baskalagmaya” ugratilmasidir. Dahasi bu
bagkalagsmanin, onun sorgulanigini 6nemsizlestirecek sekilde bir kendiligindenlige doniisiiyor
olmasidir. Kendiliginden, “n6tr” bir fenomene doniigen bu kategorilerle diisiinmek “herkes’e
olan tabiiyetimizin bir uzantisidir. Keza palyagonun ¢agrisinda ya da endisesinde palyagoluktan,
onunuyarisinda da “saka”dan bagka bir sey goriilemedigi gibi insan varlig denildiginde de tiimel
kullanimlara hapsedilen “akil” ya da “6zne”nin diginda herhangi bir sey goriiliip duyulamaz olur.
Bu noktada ufak bir parantez agarak Giorgio Agamben’e® atifla kategorize etmenin kokeninde
“itham etmek” fiilinin yer aldigina deginelim: Her kategorizasyon bir ithamdir. itham edilen seyi
de hukukun alanina, Agamben’in deyimiyle boyun egilmesi gereken bir bi¢imselligin alanina
ceker. “Herkes” déhilinde olan da tam olarak bu degil midir? Onun “tesviye etme” islemi de bir
bakima, kargilastig1 olgular1 kendi bakis agisinin “agikliginda” kategorizasyona maruz birakarak
salt kendi “nesnesi” kilmaktir. Ya da Ortega'nin diyebilecegi gibi “kural dis1” olanin disipline
edilerek bir kurala sabitlenmesi de boylesi bir varolugsal ithamun ifadesidir.

Dolayisiyla “herkes”in kaynaginda onun kendisine bahsedilen bu “itham etme” kudreti
yatmaktadir. Nitekim Heidegger’in “mesafelilik” fenomeninde agiga ¢ikan “bagkalar1 gibi
olma” egiliminde bu itham etme kudretinin cazibesi yatmaktadir. “Neye cesaret edilip neye
edilmeyeceginin” hitkmiinti veren “herkes”in bakis acisindan, onun bigimsel dinamizminin
isaretleyecegi gibi “palyaco” olmak yerine “bagkalar1 gibi olmak” ve mevcut bakis agisi
sarsan girisimlerde “palyagoluk”tan bagka bir sey gérmemek daha cezbedicidir. Bu bakimdan
salt karsimizdaki “hazir bulunanlarin” ya da bizi gevreleyen diinyadaki bagkalarinin ¢agrisinin
maiyetinde eylemek olarak “herkes”, bir varlik minvali olarak “nétr” bir sekilde perdeledigi bir
iktidar mekanizmasinin bizatihi kendisidir. Insanin bu “cagrrya” teslimiyeti, bagkasini devralarak
ayn1 anda hem edindigi hem de maruz kaldig: bir iktidar ile ¢akisir. Bu ¢akisma ugraginda
bagkalagmay kesintiye ugratma potansiyeline sahip igselligin, “yorumlama ¢abasmin” canlilig:
yerini belirli kategorilerin yinelenisine, bu yinelenmenin bi¢imsel hitkmiine birakar.

“Herkes”in Politikasi: Bozulmaya Mahkiim Edilmis Siyasal

Heidegger, ona déhil olunarak her katilimda yeniden tiretilen “herkes”in iktidarini su sekilde
soze doker: “Dasein’in kendisi de o bagkalarina ait olmakta ve iktidarlarinikuvvetlendirmektedir”;
boylelikle de “devralinan bagkalarinin goéze batmayan hékimiyeti” kendi siirekliligini olanakh
kilabilmektedir.* Kendisini, bagkalarmin sundugu hakimiyete, imkéanlara “dogru iten* Dasein,
“herkes”in her seyi kendi bigimsel isleyisinin “tesviye edici” pratiginin de bir pargasi olur. Onu
“herkes”in bir uzantisindan ibaret olmaya “dogru iten” mesafelilik endisesi icinde Dasein, haliyle
her seyi bu “tesviye edici” bigcimselligin perspektifinden goriip duyar, bu perspektifle konusur ve
yazar; diisiinme edimini bitiiniiyle bu bigimselligin nezdinde agiga vurur.

32 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, ¢ev. Suna Kilig (Istanbul: Alef Yayinevi, 2017), 32-33.

33 Heidegger, Varlik ve Zaman, 133.

34 Michael E. Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplagsma, gev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Par-
adigma Yayincilik, 2011), 59.
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Burada bigimsellik vurgumuzu Heidegger'in “perspektif” mefthumuna kazandirdig:
igerikle detaylandirabiliriz. Nitekim “perspektif”, Heidegger a¢isindan bir “6n-bakis”, “6n-
kavrayis” sorunudur. Varhgin “belirsizligini”, 6nceden katilagmus, rotas ¢izilmis bir anlayigin
“belirginligine” tedaviil eden 6n-bakisa, ona “batmus, gomiilmiis” bir halde teslim olmusg
durumdayizdir. Oyle ki salt onun “giizergihinda” hareket ederken hakkinda ne bir bilgiye
sahibizdir ne de bu yonde bir sorgulama kaygisi icinde oluruz.” “Herkes”in tesviye etme pratigi
bu bakimdan, kargilagtig1 her olguyu batmis oldugu, fakat kendi batigina dair bir kavrayiginin
olmadigi bu “6n-bakisa” hapsetmesidir. Kendisine, nedenlerine ya da amaglarina yonelik
kavrayis gelistirme ediminden yoksun bir bakis, deger veya anlam bigimsellegir; Orteganin®
deyimiyle bu durumda seyler “6yle diistiniiliir diye distiniliir ya da 6yle s6ylenir diye séylenir”.

Roland Barthes,” bu noktada ac¢iga ¢ikan “bicimsel kararlilig1”, siyasal olan ve siyaset iligkisi
baglaminda, bi¢imlerin “nedenler ve amaglardan”, bunlara dair kaygilardan siyrilarak bir degerler
dizgesi olusturduguna deginir. Bigimsel kararliigina gémiilmiis bir isleyis bu bakimdan “gevis
getirmenin” sGylemine, “tekrarin séylemine” hapsolur.®* Bi¢imselligin koruyuculugu altinda
suregiden bu “gevig getirmeyi” Heidegger, anlagilan seyin “hakkinda soz edilen varolanin
aslinda kendisi degil, sadece bizatihi konusulan seyin kendisi” olmasi seklinde isaretler.
Bagka bir deyisle anlagilan husus, seyin kendisi degil, bizatihi onun hakkinda konusulan
seydir; duyulan, seyin kendisi degil, bizatihi onun tizerine konugulandir. Bu noktada “herkes”
gibi goriip duyma, var-olanin kendisini konusulan seye dénistiirerek onu kendi “6n-bakisr’,
on-kavrayigt ile sarip sarmalar: “Duyma ve anlama kendini, hakkinda sozii edilene 6nceleyici
bicimde kenetlemistir”* Anlama, sozii edilenin kendisine niifuz etme c¢abasi boylelikle,
“soylenmislik” ve onun hakkinda “nutuk” atmakla ikame edilir. S6z konusu ikame giderek
“daha genis daireler” gizer, “her-beraber-olmakligin” kurucu pratigine donisiir ve “egemen bir
karaktere” burtiniir: “Bu boyledir, ¢tinkii herkes 6yle demektedir, deniyor olur artik”

Heidegger ayni yerde, “dedikodu” ve “gevezeligin” tesis edildigi bu egemen séylemi hem
sozel hem de yazili boyutlariyla “lakirt1” olarak tanimlar. S6zel boyuttaki gevezelik yazi alaninda
“calakalem olmakta” kargiligini bulur. Her iki boyutun muhataplar1 da “neyin asli” oldugunun
ya da neyin gevezelik oldugunun ayirdina varamaz; dahasi, bu yonde bir ayrim yapma kaygisi
yoktur. Nitekim “herkes”’in bu ¢ift boyutlu sdylemsel tahakkiimiinde, bitiniiyle onun
maiyetinde goriip duymak “her seyi anlamis olmakla” es deger bir islev goriir.# Ciinkii lakirts,

35 Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, ev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 22-23.
36 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, 27.

37 Roland Barthes, Roland Barthes, ¢ev. Sema Rifat (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2015), 195.

38 Roland Barthes, Sesin Rengi, cev. Ahmet Niivit Bingol (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2017), 191.

39 Heidegger, Varlik ve Zaman, 177.

40 A.ge,178.

41 Bu noktada kisisel bir tanikliga gonderme yapmak istiyoruz. Bir yaymevi editoriiniin “felsefi ve
kuramsal eserlerde Tiirk okuru ¢ogunlukla Tiirk yazarlar1 okumuyor, ¢iinkii ‘o anladiysa, ben de anlarim,
bana anlatacagi bir sey yok' seklinde akil yiiriitityor” ifadeleri dibine kadar battigimiz oryantalist bir “her-
kes”in entelektiiel “6n-bakigina” bir 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnege “herkes 6yle yapiyor” denli itirazlar
ise simdiden duymamak elde degil. Entelektiiel ve distinsel diizeyde hapsoldugumuz “gevezeliklerle” yii-
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seyleri ve olgular1 “kendimize mal etmeden” anlamamizi saglar: “Bizi boylesi bir kendine mal
etme siirecinde bagarisizhiga diisme tehlikesinden koruyan da yine bizzat lakirtidir”. Heidegger
bu “korumanin” esasinda “kayitsiz bir anlagilabilirlik” dizeyi tesis ederek “herkes” agisindan
her seyi “agikliga” kavusturur.

Bu “agiklik”, her seyi zaten anliyor olmanin yarattigi kavrayis cabasinin 6nemsizlige terk
edilmesinde, bu 6nemsizligin yarattig1 “zeminsizlikte” vuku bulan bir “kapanma’dir: “Lakart,
tabiati icab1 (hakkinda konugulanin zeminine inmeyi ihmal ettigi icin) bir értmedir”*# Dahasi
bu “6rtme”de agia ¢ikan duyum yeni sorgulamalarin 6niinii tikayarak Barthes’in isaret ettigi
“tekrarin sylemine” bizleri 4deta batirmaktadir: “Hakkinda konusulanin sézde anlayigina
vardiran lakirti, bu sézdelik yiiziinden her tirli yeni soru ve hesaplagsmayi engelledigi, kendine
has bicimde bastirdig1 ve geride biraktigi i¢in durum daha da vahim bir hale gelir”* Barthes'in
altin1 gizdigi “bicimsel kararhllik” bu baglamda, “kayitsiz anlagihrhigin® kurdugu agiklikta
karsihigini bulmaktadir. Bu noktada Barthes, “herkes”in pratigine doniismiis bir siyaset uzamini
anlamamiza yardimecr olacaktir.

Barthes’a gore siyaset, siyasal olanin bozulmaya ugramasi ve salt bu bozulmaya hapsolmasidir.
Yukarida da kismen aktardigimiz tizere siyaset, “gergegin boyutu” olan siyasalin “gevis getirmeye”
doniismesidir: “Siyasal olan bana gore tarihin, distincenin, gerceklesen ve konusulan her seyin
temel diizenidir. Bizzat gercegin boyutudur. Siyasetse bagka bir seydir, siyasal olanin gevis getiren
soyleme, tekrarin soylemine dontstiigti andir”* Barthes’n siyaseti, siyasal-olanin bozulmas:
olarak isaretleyisinde Heidegger’in, var-olanin kendisinin konusulan seyden ibaret kilinmas:
olarak acikladig ve kayitsiz bir anlagilirlik cergevesinden var-olani her daim asikér bir olgu kilan
lakirtiya ickin bozulmaya benzer bir durum s6z konusudur. “Gergegin boyutu” ve diisiintliip
konusgulan her seyin temel diizeni olan siyasal, belirli bir tekrarin ritmine kapilarak “gevis getiren”
soyleme, siyasete doniismiistiir. Bagka bir deyisle bu “gevis getirme” siirecinde, “geregin temel
bilgisi” olan siyasal ve siyasal olana dair kaygi onemsizlige itilirken “her gevezeligi, gercek
kirmntisina kadar indirgeme giiciiyle donatiriz”; boylelikle de siyasete “dili mat etme” giictinii
vermis oluruz.”* Burada dikkat edilmesi gereken husus lakirtinin, her seyi “kendimize mal
etmeden” anlamamiza yol agan, kayitsiz bir anlagilabilirligi agiga vurarak sagladigi “agiklikta”
sakli olan “kapatma/értme” edimi ile gevezelige doniisen ve “gercek kirintis1” oldugunu iddia
eden siyasetin dili “mat etme” pratigi arasindaki iligkidir. Her iki baglamda da seylere dair etkin
bir kavrayigin imkani olan dilin mutlak yenilgisi ve tekrarin, yinelemenin ¢izdigi bir “6n-bakis”
giizergdhinin “gercegin boyutunun” yerini almig olmasidir. Dolayisiyla “herkes”in siyaseti, kendi
anlama ve kavrayis diizeyinde, “gercegin boyutu” ve konusulan her seyin “temel diizeni” olarak
siyasalin mutlak bozulmaya ugramasindan ibarettir, diyebiliriz.

zlesmek hem Tiirkge felsefi ve kuramsal tiretimin kapasitesini arttirmak hem de maiyetinde oldugumuz
oryantalist duyumun idrakine varabilmek agisindan elzemdir.

42 Heidegger, Varlik ve Zaman, 178-179.

43 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 179.

44 Barthes, Sesin Rengi, 191. Vurgu tarafimdan eklenmistir.

45 Barthes, Roland Barthes, 67.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 221



Adem YILMAZ

Ortega, s6z konusu bozulmanin kaynagini “bagkalasmanin en ileri ucu” olarak tanimlar.
Nitekim bu bozulma ugrag: disiiniir agisindan insanin kendi i¢selligine y6nelisinin “kendinden
gecerek” mutlak sekilde kesintiye ugramasi, boylelikle de yorumlama ¢abasi ve diisiince ile eylem
arasindaki bagi kopartarak “eylemin tanrilagtirildigi” bir politikanin ifadesidir.* Ortega’ya gére
politika, tipki bagkalagmanin agirilasmasinda oldugu gibi, insanin “insan olusunu” unutmasina
neden olan “igselliginin” gézden yitisi ile biitiintiyle eyleme teslim olur. Salt eylem giidiisiine
terk edilmig bir politika bu anlamda bagkalasmanin katilagtigi, “zincirleme sagmaliklara” yol
agan bir “zincirinden bosanma’dir.” Ortega bu baglamda, insan iradesinin etkin duyumu
olarak igselligin yoklugunda kendini tekrar eden sagmaliklar silsilesine doniismiis eylemin tim
“agikligryla” politik uzamu sekillendirdigine isaret etmektedir; nitekim dur durak bilmeyen bir
eylem talebinin kaynaginda da igselligi eylemden yalitan, diisiinceyi eylemden koparan bir “6n-
bakigin” hakimiyeti ile kargilagiriz.

Orteganin bu ¢oziimlemelerimize olanak taniyan metnindeki su saptama bu noktada
dikkate degerdir: “Suyasadigimiz yillar boyunca insanlar hi¢ duraksamadilar, ( ... ), diisiincelere
dalmaktan bucak bucak kacip kendilerini doludizgin 6tekilesmenin kucagina biraktilar. Iste
bunun i¢in, bugiin Avrupada dtekilesmeden bagka sey yok”* Otekilesmenin/baskalasmanin
ug noktadaki bu egemenligi hem séylemsel hem de pratik bir “agikligin”, bagkalagmanin biitiin
politik uzamu “kendiliginden anlagilir” kildigy, var-olanin konusulan seye hapsolusunda oldugu
gibi politikanin, insanin igselliginin, yorumlama ¢abasinin miidahalelerinden soyutlanarak
eyleme hapsoldugu bir siirecin ifadesidir. Bununla birlikte, Ortega’nin bagkalagmanin ug
noktas1 dedigi ugrakta, Barthes'mn isaret ettigi bozulma da saklidir; bu, sadece bir eylem
tekrarinin politik uzamu bitiniiyle isgal edisinde degil, bu tekrar1 kesintiye ugratacak bir
iradenin engellenisinde de vuku bulmaktadir. Nitekim bagkalagmanin bu u¢ noktasinda, “her
insanda ayn1 diigiincelerle, ayni anilarla, ayni istekler, ayni1 heyecanlarla ayni ruh yinelenir™
iken ayni zamanda insanlarin “gergegin hizmetinde olmalarini™ kotiileyip engellemektedirler.
Gergek ise insani i¢selligin o belirsiz varligina, yorumlama ¢abasina, “insan olma tehlikesine”
yonelmek, bizatihi insan olmanin canli duyumunu muhafaza etmektir. Bir diger ifadeyle,
insanin kendisine bagkalagarak “ihanet etmeyi” sonlandirdig1 ugraktir, gercek.

Geldigimiz noktada “herkes”in siyasetini insanin, salt bagkalagmanin hitkminde, onun
maiyetinde eyleyerek kendine, varliga ihanetinin “zeminsizliginde” vuku bulan bir tekrarlar
silsilesi olarak tanimlayabiliriz. “Herkes”in giidimiindeki siyaset, “gercegin boyutunun” ifadesi
olan siyasalligin sahip oldugu dinamizmin bigimsellige, baskalarinin hitkmiinde sekillenmig
“on-bakisin” glizergahina gomiilmesidir. Biitiiniiyle bu bakisa gomiiliip “herkes”in referansina
dayall bir bagkalasma insami varhgm kuyusuna atarken bizleri sadece tekrarlara, gevis

46 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes, 46-47.

47 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, 47.

48 A.ge., 45-46.

49 Ortegay Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 69.
50 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, 46-47.

51 A.ge.,40.
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getirmelere, gevezeliklere mahkim etmekle kalmaz; Orteganin® da dedigi gibi bu teslimiyet
ekseninde “ortalik cinayetlerle dolar. Insanlarin yagami degerini, bedelini yitirir, her tiirli
siddet ve soygun olaganlagir”

“Herkes”in Mantiginin iki Goriiniimii: Farkli “Herkes”ler ve Politik Dogruculuk

Insanin kendi varligina ihanetinin birbiriyle ilintili iki somut noktasina bu noktada isaret
edebiliriz ki bu da “herkes”in siyasetinin agina oldugumuz goriiniimlerini ve farkli “herkes”leri
agiga vuracaktir. Bunlardan ilki butiiniiyle bagkalarini devralarak “herkes”in bir uzantisina
doniigmiis failin kendi konumu sorgulama kapasitesini yitirmis olmasi, buna dair herhangi bir
kaygi duymamasidir. Heidegger ve Ortega’y: birlikte okumamizin da gosterdigi gibi herhangi
bir karar ya da s6ylem durumunda referansimiz biitiiniiyle, dahil oldugumuz “herkes” oldugu
i¢in bagkalar1 gibi olmanin yeter sebep oldugu bir konumlanis igindeyizdir. Oysa Barthes'in®
ifade ettigi gibi, oniimiizde iki segenek vardir, ya hangi konumdan konustugumuza dair bir
kavrayis gelistirecegiz ya da dili “mat etmede” goruldugi tizere “soylemi dldiirecegiz’, diger
adiyla onu “gevis getirmeye” tedaviil edecegiz. Keza Barthes, Orteganin eylemsellige kapilmis
politik uzamni hatirlatircasina su uyarida da bulunur: “Bir birey kendisini ne kadar devrimci
gosterirse gostersin, nereden konustugunu kendisine sormuyorsa sahte bir devrimcidir”
Bagka bir deyisle, uistlenilmis rollerin “konusan1” olmaktan ziyade bu rolleri ve onlarla olan
iligkisini daimi bir sorgulamada bulunmuyorsa o kisi, kendi “herkesi’nin bir uzantisindan
fazlas1 degildir.

Bu noktada “herkes”in “farkinda olmayan” ustlenisinin Gtesinde biling ugragi “herkes”e
kiyasla daha belirgin, fakat buna ragmen “herkes”in mantigini siirdiiren bir kolektiflik diizeyine
geciyoruz. Friedrich Nietzsche'nin® belirttigi gibi bu iki diizey arasinda bir “zithk” degil, bir
“gegis” soz konusudur: Ayni mantigin siiregitmesi baglaminda bir tiir “derece farklilig1” kendini
agiga vurur. Nietzsche’'nin aym yerde belirttigi tizere derece farkliliklarinin oldugu yerde
zithklar gérmek “sayisiz agr1 kaynagma” yuva olmustur. Nitekim insan, kendi “herkes”inin
referansiyla kimi kolektiflere, gruplara katilir; hatta onlarin bir pargasi olmak, Barthes'in
“devrimci” 6rneginde oldugu gibi, kisi acisindan i¢inde bulundugu “herkes”in referans edimi de
olabilir. Dolayisiyla biz burada, kendi konumunu sorgulama hakkindan feragat etmis bir grup
tiyesi figiiriini ele alirken onun bir nebze de olsa goniilli olabilecek katiliminda “herkes”in
mantiginin siiregittigini isaret etmeye devam edecegiz.

Siegfried Kracauer, bu noktada “fikirlerin tagiyicis1” olarak birey ile grup arasinda yaptig:
ayrimla tartismamiza katki saglayacaktir. Kracauer agisindan bir fikir, insanlara agkin bir olgu
degil, “etkisini sadece onlarin iginde ve onlar araciliiyla” gosteren bir fenomendir. Haliyle bir

52 Jose Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes’, 47.

53 Barthes, Sesin Rengi, 90.

54 A.ge.,137.

55 Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi Insanca Pek Insanca 2, ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2005), 54-55.

56 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, gev. Orhan Kilig (Istanbul: Metis Yaynlari, 2011), 117.
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fikirden ya da distinceden s6z ettigimiz anda onlari tagtyan bireylerden de séz ediyoruzdur.
Kracauer’a gore bu fikir, kendisinin tagiyicist olan insami bigimlendirir ve onu, fikirden
bagimsiz olan insanlardan ayirarak giizergahi bu fikir tarafindan ¢izilmis insanlara yakinlagtirir.
Bir grup da bu yakinlagma boyutuyla fikrin zemininde bir araya gelmis insanlar1 ifade eder.
Bagka bir deyisle, bir fikri tistlendigimizde salt onun i¢inden konusup hareket ederek bu fikri
tistlenmemis, gorme ve duyma bigimlerine enjekte etmemis insanlarin arasindan ¢ikariz.
Fakat Kracauer, “insanlarin fikir tarafindan birey olarak bicimlendirilmesiyle grup iiyesi
olarak bigimlendirilmesi” arasindaki bir fark olduguna isaret etmektedir. Nitekim birey, bir
fikrin tagryicihigini istlense de, kendi iginde “farkli bir¢ok arzunun ve tinsel giiciin kipirdandig
bir mikro evren” olmay: siirdiiriir; bu nedenle de bir bireyin, tstlendigi fikrin anlamsal
cercevelemesine biitiiniiyle kapilmasi nadir goriilen bir olgudur. Bireyin kendinde muhafaza
ettigi bu potansiyel, onun istlendigi fikrin bagka fikirler ya da duygularla karsilasmasiny, olas
bir fikirler karigimini olanakli kilar; dahasi, bu olanagin bizatihi kendisidir.* Bunun anlami
bireyin, Barthes'n bize aktardigi baglamda, belirli bir fikri tstlenmesini saglayan kendi
konumunu, konustugu yeri sorgulamasinin potansiyel varligidir. Bir diger ifadeyle, bireysel
kertede bir fikrin tagtyicisi bitiiniiyle bu fikrin uzantisina doéniigerek onun zemininde vuku
bulan bir “bagkalagmaya” kapilmamuistir; kendi igselligine yonelmenin olanagina héla sahiptir.
Birey, kendisini bagkalagmaya karsi koruyan “yalitilmighgimnin” disina ¢ikarak grup tiyesi
bireye doniistugiinde ise Kracauer’in ayni yerde belirttigi tizere, salt “fikri cisimlestirdigi 6l¢iide
hesaba katilir” ve “grubun diger tiyeleriyle kurdugu iligkiler sadece ve tiimiiyle grubun yarattig:
‘olmasi gereken’ igerigin gelistirilip gergeklestirilmesine hizmet eder”. Grup iiyesi birey, bu
noktada, biitiiniiyle o grubu olanakli kilan fikrin semsiyesi altindadir ve bu semsiyenin varligini
sorgulayamayacak derecede s6z konusu fikrin “bagkalagsmasina” ugrar. Diger tiyelerle iligkileri
de bu “bagkalagma”nin fikir diizlemindeki tesisi ¢ergevesinde gelisir. Kracauer’a® gore birey bu
tesisin hitkmiinde kendi “tiiketilemez kaynaklara” sahip yalitilmis “birey-benligini” yitirerek
“fikrin ¢izdigi yolun disina ¢ikamayan, tam varhigindan ayr1 bir parca-benlige” donismistiir.
Parga-benlik, bir bakima “bagkalasmaya” ugra(til)mis bir benliktir ve referans kaynag: olarak
kendisini “par¢a” kilan yapilandirilmig bir “herkes”i benimsemis durumdadir: O, insanin birey-
benligine goniilli ihanetidir. Haliyle kendisini “par¢a” kilan siireci ve grubu sorgulamadan da
kendisini, konustugu konumu, tstlendigi fikri sorgulamas: da miimkiin degildir; grup tyesi
olarak kaldig siirece de grubun ve fikrin tekrarina kendisini zincirlemis durumdadr.
Guntumiizde kendisini “radikal” olarak tanimlayan kesimlerden bu kesimleri “radikal”
olarak isaretleyen ¢ogunluga kadar hemen “herkes’, kendi konustugu konumu, istlendigi “6n-
kavrayis1” sorgulamaya tabi tutmadig siirece bir tiir “parga-benlik” 6rnekleridir. Dolayistyla
“herkes” gibi yapmak, “herkes”i referans almak ya da bir “uzanti”ya donitismek her birimiz i¢in
olagan bir durumdur. “Herkes”, bu baglamda ister yapilandirilmis isterse igine dogdugumuz
gevrenin hitkmiinde olsun kendisiyle yiizlesme gibi bir kaygisi olmayandir. Bu kayginin

57 Kracauer, Kitle Siisii, 118.
58 A.ge,119.
59 A.ge., 120.
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yoklugunda karsimizda “hazir buldugumuz” bagkalarini devralmanin 6tesinde hareket etmemiz
ise soz konusu degildir. Bu noktada her birimiz son kertede kendimize, insan varhgimiza
ihanetin kiyisinda hareket ediyoruz, diyebiliriz.

Insanin, varhga ihanetinin bununla baglantili ikinci gériiniimiine ise “politik dogruculuk”
ekseninde tanik oluruz. Nitekim politik dogruculuk, bir bakima “herkes” olmaya ¢agridir.
Geoffrey Hughes'n® belirttigi gibi, ¢agimizin goze batan bir fenomeni olarak politik
dogruculuk wrkeilik, toplumsal cinsiyet, cevre, ¢ok kiltiirlilik gibi konularin ele aliniginda
one giksa da karmagik, farkh sekillerde igerik kazandirilan bir olgudur. Genel itibariyle, hassas
olarak isaretlenmis konularda bir se¢im ya da zorunluluk olarak éne siiriilen politik dogrucu
tavir, bu alanlarda uygun olan ya da diglanmasi gereken tutumlari belirleme iddiasindadir. Fakat
bu iddia, bu tavr tistlenen fail agisindan bakildiginda 6ylesine belirsiz bir durumdadir ki ¢ogu
zaman Hughes’in ayni yerde belirttigi izere, “elimizde ne politika ne de dogruculuk kalir”.

Slavoj Zizek ise kendi konumunu sorgulamaya tabi tutmayan bir failin gosterdigi politik
dogrucu tavri “tepeden bakmakla™' itham eder. Diisiiniire gore standart bir politik dogrucu
tavir, “konustugumuz 6znel konumu degistirmek yerine icerige dair bir dizi kural” dayatmakla
yetinir; fakat hassasiyet talep ettigi durumlarin yaratilmasinda kendi payinin, kendi konumunun
ne olduguna dair bir sorgulamada bulunmaz.® Dolayisiyla hem igerige dair bir miidahaleden
ziyade biitiiniiyle bi¢imsel bir tavir olmasi hem de onu istlenen failin “tepeden bakan’,
fakat baktig1 yeri sorgulamayan tavri ile politik dogruculuk, “zeminsizligi” bir zemin olarak
dayatmasiyla bir tiir “herkes” olmaya gagridir. Terry Eagleton® bu zeminsizligi anlamamiza
yardimer olacak bir 6rnek ortaya koyar: Politik dogrucu bir tavir, agiga ¢iktigi zeminde irkgilig
ya da homofobiklerin konusmasini yasaklar; fakat onun “ucuz emegi sémiirenlerle” pek isi
yoktur.

Buradaki sorun nerede politik dogrucu olunup nerede olunamayacagina dair karari neye
gore verecegimizdir. Bir noktada politik dogrucu olurken diger noktalar1 géz ardi etmemizin
kaynag1 nedir? Dahasi, bu géz ardi edisin sonucu nedir? Bizim bu ¢aligma baglamindaki
yanitimiz hem kaynagin hem de sonucun “herkes” mantiginda yatmas, politik dogruculugun
icerige dair kaygilar1 yok sayarak keyfi segimlerle yol a¢tigi zeminsizlik baglaminda bir
tir “herkeslesme” ¢agris1 olmasidir. Bir kere politik dogrucu tavir bir referans olmak ister.
Belirli bir alanda normun ne olmasi gerektigine dair bir ¢agrida bulunup bunun, érnegin
“insani” olduguna deginir. Ikincisi, bu ¢agrida bulunmanin fazlasiyla bigimsel kalmasy, haliyle
kullandigi kavramlarin da igini bogaltacak bir zeminsizlige yol agmasi dikkate degerdir.
Ugiinciisii ve en onemlisi ¢agrida bulunanin kendi konumunu, norm dayattig1 olguyla olan
iligkisini sorgulamamasi; dahasi, kendi ¢agrisi disindaki herhangi bir tartigmay1 en hafif tabirle
6nemsizlikle itham edip tartistlamaz kilmasidir. Bu tig niteligiyle politik dogruculuk, pirizsiiz
bir “herkes” olusa ¢agridur.

60 Geoftrey Hughes, Political Correctness (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 3-4.
61 Zizek, Mutlak Geritepme, 69.

62 Slavoj Zizek, Siddet, cev. Ahmet Ergeng (Istanbul: Encore Yayinlari, 2018), 97.
63 Terry Eagleton, Kiiltiir, gev. Berrak Goger (Istanbul: Can Yayinlari, 2019), 40.
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Sonug

Bu caligma basit bir soruyla bagladi: “Herkes olmaktaki sorun nedir?”. Yukarida uzun
yanitini ortaya koymaya calistigimiz diisiinsel tartisma baglaminda kisa yaniti, yagsantimizi,
onu olanakl kilan gérme ve duyma bicimlerimizi salt i¢cinde bulundugumuz, onlardan olma
yoniinde bir endise duydugumuz “herkes’e referansla siirdiirdiigiimiiz siirece ortada bir sorun
goremeyecegimizdir. Bu “6n-bakis”1 da goz 6niinde bulundurarak syleyebiliriz ki “herkes” gibi
olmak kendinde bir sorun degildir; onu bir “sorun” olarak kavrayacak, bi¢imselliginin isleyisini
ve bu igleyisin tahakkiimii kavrayacak bir i¢selligin duyumu vasitastyla bir “sorun” haline gelir.

Fakat su noktay1 idrak etmemiz gerekiyor: Kiyisinda dolagtigimiz “herkes”ler, birbiriyle
catisan “herkes”ler bugiin i¢inde bulundugumuz sorunlarin da kaynagidir. “Herkes”in kendi
herkesi gercevesinde “her seyi” anladig1 bir diinya séziin, diistincenin, insan varhgmimn, dahasi
canli yasaminin 6nemsizlestigi bir diinya olmay: siirdiirecektir. Bu sebeple, 1srarla hem kendi
konum aliglarimiz hem de maruz kaldigimuz siiregler agisindan “gercegin boyutunu” elimizden
alan “herkes”in mantigini isaret etmeyi siirdiirmeliyiz. Aksi takdirde, bulundugumuz konumun
glivencesi iginde ve salt onun maiyetinde kalarak uyaranlar1 “palya¢o”, uyarilariise “saka” olarak
gorerek 6liimli hayatlarimizi “zincirinden bosanircasina” harcamayi siirdiirecegiz.

“Herkes”in mantig1 gerek Ortega'nin “insanin insan oldugunu unutugu” olarak tanimladig:
igselligin kayb1 gerek politik siireglerin “siyasetin dogas1” denilerek tekrar hapsolmas: gerekse
“tesviye etme” kapasitesiyle tinsel olani, dinamizmi ve niteliksel sigramay1 kendi “dogalliginin”
niceliklerine déniistiirme seklinde isler. Tinselligin dinamizmi, sifir diizeyine indirilip “dogal”
olana terciime edilirken “herkes”, varlig1 kendi dogalligina politik, toplumsal ve diisiinsel
diizeyde hapseder. Tin bu noktada uyarilar1 “saka” olarak gérmeme, palyagoyu palyago olarak
gormeme ciireti olarak agiga ¢ikar. “Dogal” olan ise bu sakanin keyfini siirmektir.

Basta da ifade ettigimiz gibi “herkes”in mantigi hem kimlikler ya da kurumsallagmus
yapilarda hem de “olagan” kabul ettigimiz isleyisler i¢inde kendini dayatan bir zehirdir.
Bataille'n®* vurgusunu 6diing alacak olursak bu zehir, ondan armmamizin akabinde “ne
oldugumuzu” idrak etmenin 6niinii de agabilir. Nitekim bu zehir sokakta yasayan hayvanlara
bakisimizdan tutun da kimlikler tizerinden tasarlanmis siyasalligin “¢céziimsiiz” sorunlarina
degin varolusumuza sinmis durumdadir. Varligin kuyusu o denli bu zehirle dolmustur ki insan,
kendini esir alan sorunlarin i¢cinde debelenip bunun adina hemen her 6l¢ekte “tarih” demekten
imtina edemeyecek durumdadir.

Belki de Ispanyol romanci Juan Jose Millas'in® Yalnizlik Buydu adli eserinde bir kahramanina
konusturdugu gibi her birimiz “icinde en rahat ettigimiz cehennemi segerek” yasamaya devam
edecegiz.

Kaynakca
Agamben. Giorgio. Ciplakliklar. Ceviren: Suna Kilig. Istanbul: Alef Yaymevi. 2017.
Arendt, Hannah. Insanlik Durumu. Ceviren: Bahadir Sina Sener. Istanbul: {letisim Yayinlari, 1994.

64 Georges Bataille, I¢ Deney, gev. M. Mukadder Yakupoglu (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), 20.
65 Juan Jose Millas, Yalnizlvk Buydu, ¢ev. Ali Ozgelebi (Istanbul: Can Yayinlari, 1991), 119.

226 Uskiidar University Journal of Social Sciences



Varligin Kuyusu: “Herkes"in Psikopolitigi

Barthes, Roland. Roland Barthes. Ceviren: Sema Rifat. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018.

Barthes, Roland. Sesin Rengi. Ceviren: Ahmet Niivit Bingél. Istanbul: Metis Yaynlari, 2017.

Bataille, Georges. “Heidegger Elestirisi.” Heidegger Paris'te icinde. der. Sadik Erol Er. Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2014.

Bataille, Georges. I¢ Deney. Ceviren: M. Mukadder Yakupoglu. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014.

Blumenberg, Hans. Endise Nehri Gegiyor. Ceviren: Cemal Ener. Istanbul: Metis Yayinlari, 2014.

Castoriadis, Cornelius. The Imaginary Institution of Society. trans. Kathleen Blarney. Cambridge: Polity
Press, 1998.

Eagleton, Terry. Kiiltiir. Ceviren: Berrak Goger. Istanbul: Can Yaynlari, 2019.

Heidegger, Martin. Teknige Iliskin Sorusturma. Ceviren: Dogan Ozlem. Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1998.

Heidegger, Martin. Diisiincenin Cagirdigr. Ceviren: Ahmet Aydogan. Istanbul: Say Yayinlari, 2008.

Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman. Ceviren: Kaan Okten. Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008.

Heidegger, Martin. Olmaya Birakilmuslik. Ceviren: Mesut Keskin. Istanbul: Avesta Yayinlari, 2013.

Hughes, Geoflrey. Political Correctness. Oxford: Wiley-Blackwell. 2009.

Kierkegaard, Soren. Meseller. Ceviren: Osman Gakmakgl. Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012.

Kracauer, Siegfried. Kitle Siisii. Ceviren: Orhan Kili. Istanbul: Metis Yaynlari, 2011.

Laclau, Ernesto. Evrensellik. Kimlik ve Ozgiirlesme. Ceviren: Ertugrul Bager. Istanbul: Birikim Yaynlari,
2012.

Millas, Juan Jose. Yalnizlik Buydu. Ceviren: Ali Ozgelebi. Istanbul: Can Yayinlari, 1991.

Miller, Henry. Oglak Dénencesi. Ceviren: Aylin Sagtiir. Istanbul: Can Yayinlar, 2001.

Miller, Henry. Clichyde Sessiz Giinler. Ceviren: Avi Pardo. Istanbul: Siren Yayinlari, 2013.

Nietzsche, Friedrich. Gezgin ve Gélgesi Insanca Pek Insanca 2. Ceviren: Mustafa Tiizel. Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 200S.

Ortega y Gasset, Jose. Tarihsel Bunalim ve Insan. Ceviren: Neyire Giil Isik. Istanbul: Metis Yayinlari,
1992.

Ortega y Gasset, Jose. Kitlelerin Ayaklanmast. Ceviren: Neyire Giil Isik. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, 2010.

Ortega y Gasset, Jose. Insan ve “Herkes” Ceviren: Neyire Giil Isik. Istanbul: Metis Yayinlari, 2014.

Schopenhauer, Arthur. Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar. Ceviren: Mustafa Tiizel. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2008.

Spinoza, Benedictus. Kisa Inceleme. Ceviren: Emine Ayhan. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2015.

Zimmerman, Michael E.. Heidegger Moderniteyle Hesaplasma. Ceviren: Hiisamettin Arslan. Istanbul:
Paradigma Yayncilik, 2011.

Zizek, Slavoj. Siddet. Ceviren: Ahmet Ergenc. Istanbul: Encore Yayinlari, 2018.

Zizek, Slavoj. Mutlak Geritepme. Ceviren: Barig Engin Aksoy. Istanbul: Encore Yayinlari, 2020.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ® 227






