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0z

Hiimanizm, Rénesans ve Aydinlanma geleneklermm yiikselisi ile birlikte felsefenin merkezinde yer almaya
baslamgstir. Insann tarihsel ilerlemenin mutlak znesi olarak kavranmasina dayanan kavram, dogaya ickin
olan diger oznelerin ikincillesmesini saglamstir. Béylece entelektiiel eylemi insamn distiin iyiligiyle 6zdeslestiren
bir diisiince etigi ortaya gikmugtur.

Ilk diriinlerini 20. yiizyilin son geyregmde veren posthiimanist kuram ise hiimanizmin radikal bir elegtirisini
yapmayr amaglamis ve bunun igin insan-digi oznelerin basathigim onermigtir. Modern insanin yasammm maddi
kosullarint zedeleyen, tarihsel ilerlemeyi fetisize eden ve teknolojik gelismeler tizerinde tahakkiim kuran bir
imgelemden ibaret oldugunu tartisan kuram, felsefenin insani agan yeni bir 6znellik bigimi iiretmesi gerektigini
savunmugstur.

Bu ¢alismada posthiimanizmin kavram setinin sistemli bir sekilde agiklanmast ve mevcut hdlindeki kirilmalara
elestiri getirilmesi amaglanmgtir. Bunun igin, kuramin metodolo]lk ve fe sefi boyutlarina odaklanilmis ve bu
boyutlar, ozne ve ideoloji kavramlari iizerinden ele alinmugtir: “Ozne” posthiimanizmin hiimanist statiikoya
karsi verdigi epistemolojik miicadeleyi, “ideoloji” ise bu miicadelenin ortaya gikaracagr politik sonuglart
karsilamaktadr.

Calismann birinci bolimiinde posthiimanist kuramcilarin temel tartismalart ve insandtesi oznelerin
iiretim siirecindeki gerilimleri incelenmistir. Ikinci bélimde kuramin ortaya gkardigi oznellik anlayis:
agiklanmustir. Ugiincii béliimde ise posthiimanist bir ideolojik paradigmanin imkdn: arastirdmstir. Calisma ile
posthiimanizmin kamusal alanda yer alabilmek igin kavram setini daha sistemli bir hdle getirebilecegi ve yeni
aktivizm bigimleri gelistirebilecegi sonucuna varilmsgtur.
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Human as the Other:
Subjectivity and Ideology in Posthumanist Theory
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Abstract

With the rise of the Renaissance and Enlightenment traditions, humanism began to take its place at the center
of philosophy. The concept, which is founded on the understanding of man as the absolute subject of historical
progress, has ensured the subordination of other natural subjects. As a result, an ethic of thought that associates
intellectual action with the superior good of the human has emerged.

The posthumanist theory, which emerged in the last quarter of the twentieth century, attempts to present a
radical critique of humanism by proposing the dominance of non-human subjects. The theory argues that
philosophy should produce a new form of subjectivity that transcends human, asserting that the modern human
is just an imagery that damages the material conditions of life, fetishizes historical progress, and dominates
technological developments.

The purpose of this study is to explain the conceptual set of posthumanism in a systematic way while criticizing
the discrepancies in its current state. For this, the methodological and philosophical dimensions of the theory were
focused on, and they were discussed using the concepts of subject and ideology: “Subject” meets posthumanism’s
epistemological struggle against the humanist status quo, while "ideology” meets the political consequences of
the given struggle.

In the first part of the study, the main discussions of posthumanist theorists and the tensions in the production
process of posthuman subjects are examined. In the second part, the theory’s understanding of subjectivity is
explained. In the third part, the possibility of a posthumanist ideological paradigm is evaluated. The study
concludes that posthumanism might systematically revise its conceptual set and produce new forms of activism
to exist in the public sphere.
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Giris

Hiimanizmin tahakkiimler ile bezeli yolculugu, modern felsefenin her bir zerresine etkimis
haldedir. Iyi politikanin, dogru bilgiye erisimin ve ideal toplumsalligin ancak insan1 merkeze
alarak gerceklesebilecegini ifade eden kavram, Ronesans sonrasinda ortaya cikan entelektiiel
girisimlerin 6nemli bir kismma temel olusturmus, modernligin tiim unsurlariyla uyumlu
olan bir yagam bicimi insa etmistir. Oyle ki artik Jiirgen Habermas’in tabiriyle “hedef odakli
miidahalelerin alanina giren” insanin, hiimanizme egemen olan ilerlemenin mutlak eregine
donustugi gorilmektedir.!

Haliyle modernligin 20. yiizyilin son geyreginde tartismaya agilmasi, hitmanizmin kargisina
yeni ve elestirel engellerin ¢ikmasima sebep olmustur. Bu dénemde modernlik ve insan-
merkezcilik arasindaki iligkiyi ve kapitalizmin bu iliskiden elde ettigi kazanimlar1 sorgulayan
pek ¢ok kuramei, hiimanizmin uzun yillardir devam etmekte olan felsefi hakimiyetinde biiyiik
catlaklar yaratmigtir.> Iste posthiimanist kuram, yeni bir felsefe fraksiyon olarak bu catlaklart
ikame etmek tizere ortaya ¢ikmustir.

Posthiimanizm, genelgecer bir tamima sahip olmamak ile birliktebirtakim misterek
deger setlerinden beslenir. Bu setlerin merkezinde modern insanin diisiince ve eylemlerine
atfedilmekte olan ontolojik agkinligin radikal bir elestirisi yer alir. Oyle ki posthiimanist
kuramcilar, teknolojik gelismelerden, cevreden ve insan-disi varliklarin potansiyelinden
faydalanarak hiimanist akil tarafindan yaratilan insan imgeleminin yerine yeni felsefi ve politik
ozneler tiretmek iin ¢abalarlar. Bu ¢aba, son yillarda oldukea zengin bir literatiir olusturmustur.
Kuramun felsefi boyutlarina yonelen,® kuram ile insanin gevresel yikiciligi arasinda nedensellik
bag kuran,* patriyarkanin beden tizerindeki biyolojik tahakkiimiine y6nelik elestirilerini insan-
dis1 6zneler tizerinden iireten,’ insan merkezli 6znelligin etkisini yitirdigi bir tarihin imkéanin
sorgulayan pek ¢ok ¢alisma,’ posthiimanizmin bu izlegine farkli baglamlar ile katki sunmugstur.

Bu ¢alismada posthiimanist kuramin “6zne” ve “ideoloji” kavramlar: tizerinden ele alinmasi
amaglanmaktadir. Boylece 6zne, posthiimanist kuramcilarin insani asmak ve(ya) ikame etmek
i¢in kullandiklar1 kavram ve deger setlerini, ideoloji ise insan-dis1 6znelerin trettigi politika

! Jiirgen Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, ¢ev. Kaan H. Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 30.

2 Yuritilen tartismalara iligkin 6rnekler i¢in bakiniz: Frederic Jameson, Postmodernism, or, the Cultural
Logic of Late Capitalism (Durham: Duke University Press, 1991); Frederic Jameson, A Singular Modernity:
Essay on the Ontology of the Present (London, New York: Verso Books, 2002); Jean-Frangois Lyotard,
Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan (Ankara: BilgeSu Yaymncilik, 2014); Michel Foucault, The Order of
Things: An Archaeology of the Human Sciences (London, New York: Routledge, 2005).

* Asher Seidel, Inhuman Thoughts: Philosophical Explorations of Posthumanity (Plymouth: Lexington Books,
2009); Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, gev. Oznur Karakas (Istanbul: Kolektif Yayinlari, 2018).

* Erika Cudworth ve Stephen Hobden, Posthuman International Relations: Complexity, Ecologism and Global
Politics (London: Zed Books, 2011); Rosi Braidotti ve Simone Bignall, eds., Posthuman Ecologies: Complexity
and Process after Deleuze (New York, London: Rowman & Littlefield Publishers, 2019).

* Donna J. Haraway, A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century (Minnesota: University of Minnesota Press, 2016).

¢ Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2002).
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bicimlerini kargilayacaktir. Bu yolla kuramin sistemli bir sekilde incelenmesi ve ideolojik bir
paradigma ig¢inde konumlandirilmas: saglanacaktur.

Caligmanin birinci boliimiinde, posthiimanist kuramcilarin tartigmalarina bakilmig, kurama
hikim olan kirilmalar degerlendirilmistir. Ikinci béliimde posthiimanist kuramin hiimanist
oznellik kargisindaki konumu incelenmistir. Ugiincii boliimde ise posthiimanist ideolojinin
imkani tizerine tartigtlmistir. Calisma ile posthiimanist kuramin yeni ve tutarli kavram setlerine
ve pratik imkénlara gereksinim duydugu ve bu gereksinimin giderilebilmesi i¢in epistemolojik
ve metodolojik kopuslar tiretmesinin zorunlu héle geldigi sonucuna varilmistir.

Ardil ve(ya) Karsit: Posthiimanizmin Kuramsal Cilkmazlan

Roénesans ve Aydinlanma geleneklerinin tarihsel birikimi, hiimanist akli epistemolojik,
etik, estetik ve ontolojik bir egemen hiline getirmistir. Anatomik mitkemmelliyetciligin
mutlak rasyonel diisiiniis ile sentezlenmesi, bu yeni egemenin merkezine insani yerlestirerek
Orta Cag’in skolastik, fatalist ve ilahi perspektifini agmay1 amaglamis ve insanin dogayla
girdigi catiymadan galip olarak ayrilmasinin yollarini aramistir.” Boylece hiimanist akil, insanin
yerytizii tizerindeki yegine 6zneye, bir bagka tabirle, ethosun maddi tarihinin kahramanina
doniigmesini olanakli kilmigtir.®

Insanin hiimanist aklin cagdas toplum kuramina dek uzanan egemenligindeki islevi,
ona giindelik yasamda atfedilen olagan eylemsellikten daha 6tede konumlanmistir. Amilan
geleneklerde René Descartes'in cogito 6nermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve idealizm ile
maddecilik yaklagimlar1 tizerinden sekillenen metodolojik ayrisma, insanin tarihsel ilerleme
icindeki tistiin basarilar1 konu edildiginde soniimlenmistir. Zira hiimanist gelenegin 6ngérdagi
insan, her seyden 6nce bir varlik olarak miistesnadir: Onun doga i¢indeki diger varliklar ile
6zdes veya benzer ontolojik kategorilere sikistirilmasi, sahip oldugu “varolus tarzina” aykirihik
olugturur’ Hiimanist akil da bu aykirihktan kaginmak i¢in mevcut insan imgelemini her
zaman gelistirmeyi arzulamug ve ilerlemeyi diyakronik bir sekilde tretilen ve giin gegtikge
toplumsallagan bir insanlik fenomenine &zgiilemistir.

[k adimlarin1 Rénesans déneminin insan merkezli estetigiyle atan ve gelisimini Fransiz
Devrimi ve Aydinlanma hareketlerinin kamusal ve entelektiiel yasamdaki etkileriyle stirdiiren
bu kuramin ancak 20. yiizyilin ortalarinda tartigmaya agilabilmesi, felsefenin bu yillarda
karg1 karstya kaldig1 entelektiel kirilmalar, tretim iliskilerinde Sanayi Devrimi'nin ardindan

7 Yiiksek Ronesans sanatgist Leonardo da Vincinin 1490’l1 yillarda tamamladigi tahmin edilen Vitruvius
Adamu isimli eskizi, sozii edilen mitkemmeliyetciligin en iinlii 6rneklerindendir. Da Vincinin insan
anatomisinin kusursuzluguna iligkin arayisi, insanin skolastik tahakkiimden kurtulmasini ve estetigin
odaginda yerini almasini simgeler. Bakiniz: Vitor Murtinho, “Leonardo’s Vitruvian Man Drawing: A New
Interpretation Looking at Leonardo’s Geometric Constructions,” Nexus Network Journal 17 (2015), https://
doi.org/10.1007/s00004-015-0247-7

8 David Chandler, “The World of Attachment? The Post-humanist Challenge to Freedom and Necessity,”
Millennium: Journal of International Studies 11,1n0.3 (2013): 517, https://doi.org/10.1177/0305829813481840

228

° Martin Heidegger, ““Hiimanizm” Uzerine Mektup,” Hiimanizmin Ozii iginde, ¢ev. Ahmet Aydogan
(Istanbul: Iz Yayincilik, 2002), 49.
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yasanan kapsaml degisimler ve dogal kaynaklarin adil dagitimina iliskin politik tereddtler ile
yakindan ilgilidir. Ote yandan, ard: ardina deneyimlenen Diinya Savaslari, daha sonra baslayan
Soguk Savag ve yiikselen siddet hareketleri de hiimanizmin pratik gegerliligini hedef alan so6z
konusu tereddiitleri derinlestirmistir.! Boylece hiimanist akil, varligim yiizyillardir siirdiiren ve
yikiciligi ile 6n plana ¢ikan bir zihniyet olarak okunmaya baglamigtir.* Buna gore insan-6zne
yaraticihigini, deneyimlerini ve tiretimini doga ile uyumlu bir sekilde siirdiirmeyi birakmustur.
Dolayisiyla hiimanist akil, insan digindaki 6znelerin lehine olanlar da dahil, insan1 daima ahlaki
ve biyolojik bakimdan 6nceleyen bir filantropi tiretmeyi miimkiin kilmig ve insani tarihsel bir
kendini asma zorunluluguna terk etmistir.

Ilk iiriinlerini 20. yiizyiin son geyreginde veren posthiimanist kuramin bagat énermesi,
hiimanist aklin insan-6zne tizerinden trettigi etik paradigmanin kuramsal ve pratik diizeylerde
yikima yol actigidir. Buna gére insan-6zne, doganin, tarihin ve politikanin biricik faili olmaya
devam ettigi miiddetge her ikisini de yok olmaya siiriikleyecektir. Dolayisiyla posthiimanist
kuramcilar, etigin hiimanist akil tarafindan tahakkim altina alinmasim radikal dizeyde
reddederler ve bu tahakkiime kars1 yeni bir elestirel kuram gelistirmeye ¢alisirlar.

Posthiimanist elestirel kuramin ilk amaci, insan-6zneyi dogaya ve tarihe ickin olan bagkaca
ozneler ile ikame etmektir. Kuram, Rosi Braidottinin de ifade ettigi gibi ise insan-6znenin
failligini yalniz bagina sirdiirmesindeki problemleri ifsa ederek baglar.> Ona gore insan-
6zneye daha 6nce fark edilmeyen insan-dis1 6znelerin varhiginin ve olumlayici potansiyelinin
gosterilmesi, 6znelligin yeni ittifak imkanlar tizerinden distinilebilmesini ve dogadaki tiim
o6zneler arasinda karsilikli bir sayginin insa edilebilmesini saglayacaktir.* Boylece tarih de tipks
doga gibi insan-6znenin mutlak failliginden arindirilacak ve farkliliklar: igsellestiren temsil
alanlar tretecektir.

Ozneler arast ittifak ve temsil, insan-6znenin etik sorumluluklarini 6z elestirel bir baglamda
doniistiiriir ve hiimanist aklin baskiladig faillige kars: bir farkindalik iiretir. Insan-6zne, artik
sebep oldugu yikimin sorumlulugunu tstlenmek zorunda birakildigindan bir yol ayrimina
girecek; ya bu sorumluluga kars: direnerek siirdiirmekte oldugu yikimi sonuglandiracak ya da
failliginden gonilla olarak vazgegecektir. Posthiimanist kuramcilar da bu yol ayrimina dolayl
olarak katilirlar ve ikiye ayrilirlar: Bazilar1 insan-6znenin potansiyel direnisine karg: radikal ve
zor kullanmaya dayanan bir biyoteknolojik déntisiim tasarlarken bazilari da insan-6znenin
tarihsel failliginden olasi vazge¢isini olumlayarak ¢ogulculuk belirtileri tagryan, dogal ve tarihsel
bir gegis 6ngorir.'

10 JTames L. Payne, “Violence in the Twentieth Century: A Closer Look,” The Independent Review 6, no. 3
(2002).

! Alexander Blok, “The Collapse of Humanism,” Isiah Berlin Virtual Library, gev. Isiah Berlin (1931), https://
isaiah-berlin.wolfson.ox.ac.uk/sites/default/files/bib11_8.pdf

12 Rosi Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilari1 ve Emelleri.” Cogito 95-96 (2019):
75.

B Age.,74.

' Bu ayrim, ayni zamanda posthiimanizmin anti-hiimanist ve transhiimanist kuramlar ile olan iligkilerini
de yansitir. Kuram, akademisyenler Pramod K. Nayar ve Andrew Stables'n da ifade ettikleri gibi, bir yandan
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Biyoteknolojik radikalizm, insan-6zneyi zor kullanarak agmaya dayali doniigiim tasarisin,
ona egemen olan patriarkal baglam ile gerekcelendirmektedir. Insan-6zne ve erkek-6zne
arasindaki denklik, bu gerekgeyi 6ne siiren kuramcilari, “htimanist, pozitivist, 6zcii ve bilimci”
epistemolojiye karg1 harekete gecirir.'s Boylece insan-6zne, kuramsal bir “hasim” olarak kabul
edilir ve teknolojik gelismelerin sagladig1 teknik ve aragsal kolayliklardan arindirilir ve teknoloji
insan-6znenin mutlak tahakkiimii altindaki bir sije olmaktan cikarilarak gevreyi gelistiren,
gevresel 6znelere temsil alani tanryan ve kuramsal metodolojiyi insan-6znenin iyiligine yonelik
ereksellikten kurtaran bir amag héline getirilir.

Insan-6znenin zorla agilmasi, kuskusuz, yeni bir biyoetik kavrayisini da ortaya cikarir.
Zira, Cary Wolfe'un da savundugu gibi, hiimanist biyoetigin insan yasamim gelistirmek
icin “pragmatik bir diizeye” indirgenmesi, ¢evrenin zarar gérmesine ve insan bedeninin
dokunulmazlhiginin mutlak bir sekilde pekismesine yol agmaktadir.’ Bitkiler ve hayvanlar
tizerindeki deneylerin, doganin tabi tutuldugu yikim mithendisliginin ve ekosistem karsiti
beslenme aligkanliklarinin sona erdirilmesi, ancak posthiimanist bir biyoetigin inga edilmesi ile
miimkiin olacaktir. Biyoteknolojik radikalizm, bu insay1, biyoetigin kapsamina giren her tiirld
pratigi “insan-6zneyi bedenen kontrol altina alarak” gergeklestirmeyi amaglar.”” Boylece de
insan-6zne, en basta norolojik organizasyonu olmak iizere, bedeninin her bir unsuru yoéniinden
kendisini yeniden kesfetmeye zorlanacak ve artik teknolojinin tizerinde tahakkiim kurmaya
gereksinim duyamayacak kadar otokontrolli ve mitkemmellesmis bir bedene ickin kilinacaktir.
Donna Haraway’in “siborg” olarak isimlendirdigi bu beden, insan-6zne ile teknoloji arasinda
kurulan tahakkiim iligkisinin miibadelesine ve insan-6znenin kendi digindaki dogal ve tarihsel
ilerlemeye kars1 koyamayacak, robotik bir siijeye indirgenmesine yol agacaktir.™

Posthiimanizmin ikinci patikasi olan ¢ogulcu ittifaklar da Braidotti'nin “Bu iste beraberiz
fakat bir veya aym degiliz” sozii ile Szetlenebilir.” Insan-6znenin dogadaki baskaca dzneler ile
birlesmesinin sebep oldugu tarihsel yikimi ortadan kaldirabilecegini 6ngéren bu distince, s6z
konusu deneyimin etik ve pratik sorumlulugunu insan-6zneye yiikler. Buna gére insan-6zne,
hiimanist aklin kendisine bahsettigi mutlak tahakkiimii biyoteknolojik, ekolojik ve ideolojik
girisimler yoluyla etkisiz kilacak ve failligini ittifak kurdugu 6zneler ile paylasacaktir. Boylece
tarihsel ilerlemenin yeniden tiretimi icin yeni oydagma imkanlari belirecektir.

hiimanizme yo6nelik radikal bir muhalefet {izerinden bigimlenirken diger yandan da “biyoteknolojik gelisimi
olumlayan, tarihsel bir ge¢is tasarim1” olarak tanimlanabilecek transhiimanist kuram ile i¢ igedir. Bakiniz:
Pramod K. Nayar, Posthumanism (Cambridge: Polity Press, 2013); Andrew Stables, “Environmental Ethics
and Ontologies: Humanist or Posthumanist? The Case for Constrained Pluralism,” Journal of Philosophy of
Education 54, no. 1 (2020): 897, https://doi.org/10.1111/1467-9752.12464

1> Haraway, A Cyborg Manifesto, 20.

16 Cary Wolfe, What is Posthumanism? (Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2010), 54.

'7 Luz Maria Pichardo, “Reinventing Bioethics in a Post-humanist and Post-truth Society. The Present and
Future of Bioethics,” Persona y Bioética 22, no. 2 (2018): 217, https://doi.org/10.5294/pebi.2018.22.2.2

'8 Haraway, A Cyborg Manifesto.

1 Rosi Braidotti, ““We” Are In This Together, But We Are Not One and the Same,” Journal of Bioethical
Inquiry 17 (2020), https://doi.org/10.1007/s11673-020-10017-8
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Cogulcu yaklagim, biyoteknolojik radikalizmden farkli olarak posthiimanist duruma
gecisin daha “yumusak” ve insan-6zne etigini biitiiniiyle yok etmeyecek sekilde gerceklesmesi
gerektigini 6ne siirer. Dolayisiyla burada insan-6zne nezdinde makbul bir farkindalik inga
edilmesi icin gerekli dayanisma yollarinin arastirilmasi ve toplum felsefesinin mevcut
birikiminden faydalanilmasi da miimkiin héle gelecektir. Bu goriisii savunan Braidotti ve Edgar
Morin gibi distiniirler de hiimanist biyoetigin mevcut yikicihgimin yadsinamayacak dizeyde
agik oldugunu tartigmuglar, insan-6znenin yapmasi gereken tek seyin bu agikhigr kesfetmek ve
bu yolla posthiimanist biyoetigin ingasina katki sunmak oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Her iki fraksiyonun da ortak problemi, posthiimanist duruma gegiste insan-6znenin
gevresel Ozneler ile hangi yontem yoluyla ikame edilecegidir. Zira hiimanizmin tarihsel
birikimi, bambagka bir diisiinme etiginin inga edilmesini zorunlu kilmakta ve kolaylikla terk
edilemeyecek bir statiiko tiretmektedir. Caligmanin ikinci bolimiinde bu 6znellik arayiginin
unsurlar tartigilacaktir.

Yeni Faillerin Kesfi: Zoe ve Posthiimanist Oznellik

Posthiimanizm modern felsefenin i¢cinde bulundugu 6znellik krizini ifsa edebilmek i¢in yeni
bir ¢ikis noktasidir. Kuramin elestirel nosyonu, insan-6zne ile biitinlesik bir sekilde ilerleyen
tarih imgeleminin ortadan kaldirilabilmesi igin gerekli olan esin kaynagini asgari dizeyde
sunar. Ne var ki bu imgelemin ikamesi ancak yeni 6znelerin, bir bagka ifade ile insan-6zneye
bagimli olmayan bagkaca faillerin tiretimine baghdur.

Guniimiizde posthiimanist 6zne, bir tiir “gocebelik” ile de iligkilendirilebilir. Braidottinin
de ifade ettigi gibi dogrudan hiimanizmi hedef alan 6znellik elestirileri ne postmodernist ne
de postyapisalci kuramlar ile tam anlamiyla 6zdestir.' Zira bu kuramlarin ortak eregi, modern
etik ve epistemoloji geleneklerinin tiretmekte oldugu ikili karsithiklarin 6ncelikle metodolojik
diizeyde asilmasidir. Ne var ki posthiimanizm, insan-6zneye ickin olan tarihsellige pratik
bir erisim saglamay ve arzuladigi doniisiimii bu erisim tizerinden gerceklestirmeyi amaglar.
Dolayisiyla posthiimanist 6znenin, insan-6znenin eylemlerine atfedilen degeri olumlayic1 bir
perspektiften ikame eden ve bu yoniiyle insan-6zneyi aragsallagtiran bir niteligi de bulunur.
Iste, zoe olarak isimlendirilen bu nitelik, posthiimanist 6znelligin 6zgiin baglamlarindan birini
olugturur.”

Zoe kavraminin posthiimanist kurama déhil olusunda Antik Yunan distiniiri Aristoteles’in
etkisi buytiktiir. Aristoteles’in zoe ve bios kavramlarini kullanarak dogal ve kamusal yagamlardaki
eylemsellikleri ayirmasi, insan-6znenin failliginin ortadan kaldirildigi ve(ya) bolisiildiigii
ugragin aciklanmasini saglar.® Bagta Braidotti olmak tizere bazi posthiimanist kuramcilarin

2 Braidotti, [nsan Sonrast; Edgar Morin, Introduction a la pensée complexe (Paris: Editions du Seuil, 2005).
2 Age., Insan Sonrasi, 221.

2 A.ge., 67-68.

# Digtiniiriin ayrimini dogrudan ortaya koydugu calismasi icin bakiniz: Aristoteles, Nikomakhosa Etik,
cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2020). Aristoteles’in yani sira pek ¢ok 20. yiizy1l diisiintrii de
dogal eylem ile kamusal ve politik eylem arasindaki farklar: incelemis ve bu inceleme tizerinden bir toplum
kuramu olusturmaya ¢aligmugtir. Temel érnekler icin bakiniz: Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen,
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temel elegtirisi, bios'un, dzne tizerine yiiriitilen insan merkezli tartigmalar i¢inde bir 6n kabul
olarak goriilmesi ve dogadaki eyleme yeterli 6zenin gosterilmemesidir. Zira hiimanist akil ancak
insan-6znenin kamusal ve politik bir eylemsellik tarzi yaratabilecegini ve bu tarzi dogadaki tim
oznelere dayatabilecegini gostermektedir. S6z konusu kuramecilar, bunun asilsiz bir illiizyon
oldugunu o6ne siirerek toplum kuramindaki 6znellik tartigmalarinin bios’tan kurtarilmasini ve
zoe’ye iade edilmesini saglamay1 amaglamuglardir.

Zoe'nin bios’a kars1 ustiin kilinmasi siirecinde su soru yanitlanmalidir: Eger ki zoe, insan-
6zneyi mutlak bir sekilde reddetmek yerine, doniisiim ile sonuglanacak olan bir tiir elestiriye
tabi tutmak ile yetiniyorsa posthiimanist 6znelligi onciillerinden ayiran niteligi tam olarak
ne olacaktir? Bu sorunun yaniti1 ancak bir tiir negatif diyalektige bagvurarak yani ontolojik
sorgulamaya var olan yerine var olmayandan baglayarak verilebilecektir. Himanist 6znellik,
insan1 metodolojik diizeyde bir tiir gosteren olarak ele alarak sorgulamalarina insan-6znenin
tanimindan baglayabilme imkanina sahip olur: “Ben insansam 6teki insan degildir.”>* Dolayisiyla
hiimanist aklin tirettigi insan-6zne, yalmzca kendi akibetini degil, dogadaki diger varliklarin
akibetini de mutlak bir sekilde belirler ve tarihsel ayricaligini en azindan felsefi diizeyde korur.

Diger yandan zoe, bu diyalektigi iki asamada tersine gevirir. Ilk asama, gésteren ile benlik
arasindaki 6zdesligin yok edilmesidir. Zoe tizerinden iiretilen posthiimanist 6zne, kendisini
bir fail olarak konumlandirmaktan kaginarak yaratma yeteneginden vazgeger ve onermesini
oteki araciligryla yeniden iiretir. Ikinci asama ise Stekinin gosteren konumuna getirilmesidir.
Boylece insan-6znenin ontolojik belirleyiciligi sontimlenecek ve insan-dis1 6zne diyalektigin
merkezinde konumlanacaktir: “Oteki insan degil ise, 5teki olmayan insandur”

Huimanist 6znelligin insan-6zneyi ayricalikli kilan kuramsal ilerlemesinin agilmasi, insan-
6zne digindaki 6znelerin olumlu bir paradigma yaratabilecegine iliskin 6nermeyi gegerli kilar.
Zoe, varligin insan-6zne tarafindan tanimlanmasina engel olduguna gore, varliga ickin etigin
de yeniden tartigilmasini kaginilmaz héle getirecektir. Zira artik insan-6znenin failligine ve bu
faillikten dogan etik konumlanmalara gereksinim duyulmadig: gibi, insanin etik varolusunun
kavranmasinin da en azindan kuramsal diizeyde gecerliligi kalmayacaktir.>

Zoe etigi, hiimanist aklin biyoteknolojik gelismelere kars1 gosterdigi muhafazakar direnis ile
biyoteknolojik radikalizmin iirettigi yeni dznelerin kesigim sinirlarindadir.* Oyle ki hiimanist
akil, biyoteknolojik gelismeler tizerindeki tahakkiimiinii yitirdik¢e ona uyum saglamaya ve bir
tiir restorasyon siirecine girmeye galisir. Boylece posthiimanist 6znellik i¢inde insan-6znenin

de varlik gosterme imkani olusur.

Iktidar ve Ciplak Hayat, ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020); Hannah Arendst, Insanlik
Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (istanbul: fletisim Yayinlari, 2021).

 Francesca Ferrando, Philosophical Posthumanism (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2019), 85.
» Rosi Braidotti, Transpositions (Cambridge, Malden: Polity Press, 2006), 57.

% Susan M. Squier, “Reproducing the Posthuman Body: Ectogenetic Fetus, Surrogate Mother, Pregnant
Man,” Posthuman Bodies iginde, eds. Judith Halberstam ve Ira Livingston (Bloomington, Indianapolis:
Indiana University Press, 1995), 128.
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Posthiimanist kuram, bir yandan hiimanist 6znelligin sonunu ilan etme yonelimindeyken
diger yandan da bu restorasyon siirecini gozden kagirmaktadir.” Dolayisiyla kuramin bios'un
hiimanist restorasyonu ile arasindaki gerilim, insan-6zneye ¢ikmazlar ile bezeli bir sorumluluk
yiikler: Insan, yiizlestigi yok olma tehdidini ancak bizzat yok olarak asabilecektir. Ne var ki
bu ¢ikmaz, aslinda posthiimanizmin insan-6zneyi ikame edebilecegi 6zneleri arastirabilmesi
yoniinden tegvik edicidir. Zira eger kuram, hiimanist 6znelligin sonunu ve insanin evrensel 6z
yitkimini taahhiit ediyor ise, bu taahhidiin gergeklesmesiyle birlikte olusacak yeni ontolojik
statiikonun hangi kosullar1 igerecegini 6ngérmek ile de yikimli kilinacaktir. Francesca
Ferrando, bu noktada Michel Foucault'yu isaret eder.”® Foucault, Rénesans ve Aydinlanma
geleneklerinin etkisiyle inga olan ve tarihsel ilerlemeyi kosullar nasil olursa olsun siirdiirecegine
yonelik giivencelerin girdabina giren insan imgeleminin hiimanist 6znelligi “dingin bir uykuya”
mahkam ettigini 6ne siirer.” Zira hiimanist 6znellik, insan-6zneyi tiim hatalar1 ve yikiciligiyla,
istisnasiz olarak i¢sellestirmis ve Gzelestiri yeteneginden alikoymustur. O héilde posthiimanist
kuramin ortaya ¢iktigt donemden beri arastirdigi “epistemolojik bosluklarin,” himanist
o6znelligin bu alikoyma yéneliminde gizli oldugu kabul edilebilir.*

Bu boliimde posthiimanist 6znelligin tasarlanmasinda karsilagilacak olan iki giicligiin, yani
bios'un agilmasi ile hiimanist 6znelligin biyoteknolojik radikalizme uyum saglama ¢abasinin
hangi imkénlar yoluyla ortadan kaldirlabilecegi tartigilmistir. Ne var ki bu imkénlarin
hangi yontemlerle ideolojik bir paradigmaya ickin kilinabileceginin de ortaya koyulmas:
gerekmektedir. Son bélimde bu gereksinim giderilmeye ¢aligilmistir.

Ekolojik Bir Kamusalliga Dogru: Posthiimanist Bir Ideolojik Paradigmanin Imkani

Posthiimanist 6znelligin temel pratik gereksinimi, insan-6znenin eylemlerinin rizomatik
diizeyde elestirilmesidir.' Hiimanist 6znellik, insan-6znenin kamusal yagam i¢in en dogrusunu
yapacagna iligkin mutlak bir giiven illiizyonu yarattigindan modern iktidar imgelemine ickin ve
tekil bir biling tiretir. Bu biling, kamusalligin insan-6zne tarafindan siirdiiriilen kati hiyerarsilere
uyum saglamasini ve ¢ogul mikro-6znelerin politik alandan diglanmasini saglar. Boylelikle hem
kuram hem de metodoloji, politik alan baglaminda yalmzca insan-6zne ile ilgilenmeye baslar
ve iktidar imgeleminin gevresel varoluslara yonelik yikici tavrini ihmal eder: Artik insan-6zne,
sosyal bilimler izleginin de mutlak hakimidir.»

¥ Ferrando, Philosophical Posthumanism, 46-47.

#Age.,47.

# Michel Foucault, The Order of Things, 351; Rosi Braidotti, “The Contested Posthumanities,” Conflicting
Humanities i¢inde, eds. Rosi Braidotti ve Paul Gilroy (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2016),
16.

0 Braidotti, “The Contested Posthumanities,” 26.

3! Rizom kavramy, 20. yiizy1l distintirleri Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin postyapisalct yaklagimlarinda
onemli yer tutan bir baglama isaret eder. Deleuze ve Guattari, modern diisiiniisiin dikey, tek patikali
ve hiyerarsik yapisina elestirel yaklasarak her biri digeriyle baglantili ve ag seklinde o6rgiitlenen bilgi
stijelerinden olusan, ¢ogulcu bir epistemoloji modeli olusturmuglardir. Bakiniz: Gilles Deleuze ve Felix
Guattari, A Thousand Plateaus, transl. Brian Massumi (New York: Continuum, 2004).

32 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (New York: Oxford
University Press, 2005), 4.
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Posthiimanist kuram, bu hikimiyete meydan okuyarak insan-6znenin failligi tizerinde
yiikselen hiimanist-hiyerarsik iktidar: bir tiir yapibozumuna tabi tutmak i¢in ¢abalar. Bu ¢aba,
sz konusu hiyerarsinin i¢ine sizar ve yeni bir 6rgiitlenme tarzi tretir. Manuel De Landa’nin
obeklesme olarak isimlendirdigi bu orgiitlenme tarzi, tek ve mutlak hiyerarsinin gok sayida
yatay ittifaka doniismesinden ibarettir.* Obeklesme ile birlikte kamusal yasamin gevresel
varoluglara zarar veremedigi, hatta onlarin ontolojik yonelimlerine teslim oldugu bir yapilanma
ortaya cikar.

Obeklesme, posthiimanist dznelligin temel pratik goriiniimii olup toplumsal yasamda
radikal bir doéniisime isaret eder. Zira himanist politik o6rgiitlenme kolaylikla uyum
saglanabilen, tepeden inmeci ve bu yoniiyle daha alisilabilir olan bir kamusal yasam vadederken
posthiimanist-politik 6beklesme karmagikhiga, miizakereye ve ¢ok-6znelilige odaklanir. Bu
nedenle posthiimanist 6znellik de hiyerarsi igindeki kati temsil alanlarindan ziyade, ¢ok
sayidaki 6znenin kendisine ulagmasini saglayan ¢ogul temsil alanlar1 ve bu alanlar arasindaki
ontolojik farklar1 “tanimak” ile yetinir.

Posthiimanist 6beklesmenin politik siliietinde en belirgin olan unsur, ¢evresel 6znelerin
karar alma siireglerindeki belirleyiciligidir. Ne var ki bu stiinlik, salt ¢evreci bir duyarlilik ile
sinirlanamaz. Zira cevrecilikte posthiimanizmden farkli olarak insan-6znenin gevresel 6zneleri
koruyup gelistirebilecegine iliskin bir inang mevcuttur.** Oysaki posthiimanizmin insan-6zneyi
biitiiniiyle asmaya dayali fraksiyonu bu inanci ciddiye almaz ve hiimanist 6znelligin ardilligin
tistlenen, yeni ve radikal bir etik tavir gelistirme ¢abasi igerisine girer. Bu ¢aba, insan-6znenin
hiimanist formunu gelistiren ve modern tarihten bagisik bir izlege tabi tutan biyoteknolojik
girisimler ile i¢ icedir: Hiimanist 6znelligin insan-6zne ile 6zdeglestirdigi beden imgelemi
tizerinde genetik “oynamalar” yoluyla bir iktidar kuran ve bu iktidar1 insan-6znenin failligini
rehabilite etmek i¢in kullanan s6z konusu girisimler, posthiimanist 6znenin iiretildigi maddesel
kosullar1 hazirlar.’s

Cogulcu ittifaklara dayali posthiimanist fraksiyonda ise biyoteknolojiye verilen deger,
posthiimanist-politik 6rgiitlenmenin onciliinden kopusunu kolaylagtirir. Zira insan-6zne
mevcut maddi kogullarindan alikonularak yeni bir beden imgelemi ile ikame edildiginde onun
hakimiyetindeki kamusal yasamin alisilabilirligi de soniimlenecektir. Boylelikle posthiimanist
6znenin ekosantrizmden sonraki ikinci baglami da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir: Bedenin
“kusursuzlagtirilmasin1” amaglayan teknolojik atilimlar, insan-6zneye hiimanist akil tarafindan
bahsedilen bedensel varolusu tahakkiim altina alirlar ve béylelikle hiimanist aklin cismani
izlerini de silmeye ¢aligirlar.

3 Manuel De Landa, Yeni Bir Toplum Felsefesi: Obeklesme teorisi ve toplumsal karmagiklik, gev. Sercan Calci
(Istanbul: Kolektif Yayincilik, 2019).

* Burada ¢evrecilik kavramu ile yeni toplumsal hareketlerin bir fraksiyonunu olusturan ¢agdas girisimlerden
ziyade, bir “restorasyon ekolojisinden” kastedilmektedir. Cevresel 6zneler ile posthiimanist kuram arasindaki
uzlag1 ¢abalarina yapilan vurgu, bu ekolojik biling ile nedensellik bagi igindedir: Cevre-merkezli 6znelligi
cevreyi “onararak” inga etmek, bir bagka deyisle onarim ile gelisimi birbirlerine 6zgiilemek, bu bagin temel
unsurunu olusturmaktadir. Bakiniz: Gustavo Blanco-Wells, “Ecologies of Repair: A Post-human Approach
to Other-Than-Human Natures,” Frontiers in Psychology (2021), https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.633737
% Ferrando, Philosophical Posthumanism, 22.
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Posthiimanist kuramcilarin insan-6zneyi asarak yeni Oznellik bigimleri inga etmeye
iliskin ¢abalari, ideolojik bir paradigmay: da beraberinde getirecektir. Zira bu kuramcilar,
insan-6znenin yikicthgini politik alana da tagidigi iddiasindadir. Dolayisiyla insan,
politikanin failliginden de vazgegmeli veya failligini yeni dretilen 6zneler ile bélismelidir.
Ne var ki posthiimanist kuram ideolojinin “biiytik anlatilardan” beslenen bir “totallik” olarak
kavranmasina da karg: ¢ikar. Zira boyle bir kavrays, ideolojiyi, kuramsal sinirlarinin diginda
yer alan tahakkiimleri yutmaya ve “kendi temel kategorilerini genisletmeye” siiriikleyecektir.*
Oyle ki ideolojinin hiimanist baglami, benligi bizzat insan-6zneye 6zgiilediginden politik olan
da insan eylemiyle 6zdeglestirmektedir. Ayrica ideolojinin kategorik genislemesi, kamusal
yasam igerisinde varligim siirdiiren ¢ogul tahakkiimlerin ikili karsithklara indirgenmesine
ve Obeklesmenin ihmal edilmesine yol agar. Bu ihmal, posthiimanizmin deger setlerini de
tehdit eder ve kuramun olumlu baglamini (insan-6zne ile miizakere, yeni insan-dznelere
ayrilan tarihsel alan ve hiimanist-politik érgiitlenmeyi pasifist bir sekilde ortadan kaldirma)
bir kapsayicilik tahakkiimiine siiriikler: Antroposantrizm ile uzlagmasi gereken ekosantrizm,
hiimanist 6znelligi dontistirmesi gereken zoe ve tekil madde tizerinden yeniden 6rgiitlenmesi
gereken ¢ogul madde. Boylece kuramin birinci boliimde ifade edilen ardil niteligi sontimlenir
ve kargitlik, kurami bitiintyle esir alir.

Dolayistyla  posthiimanist kuramin politikadaki feragat ve(ya) bélisim 6ngdriileri,
ekolojist ve gogulculuktan beslenen bir tekno-ideoloji bilinci tizerinden sekillenmektedir.””
Zira kuram Luca Valeranin da savundugu gibi “teknolojik gelismelerin neden oldugu etik
tartismalar1” bitiiniiyle geride birakir ve teknoloji ile doga arasindaki politik bir ittifakin
imkanini aragtirmaya baglar.** Bu ittifak teknolojiyi insan-6znenin giinliik yasamindaki aragsal
konumundan uzaklastirir ve doganin gelisimine ve siirdiiriilebilirligine 6zgiiler. Boylece
biyoteknolojiye verilen deger hiimanist bios'un kamusalligindan kopusu kolaylastirir ve insan-
6zne, mevcut maddi kosullarindan alikonularak yeni bir beden imgelemi ile ikame edilir. Bu
ikame siireci de insan-6zneye, hiimanist 6znellik tarafindan bahsedilen bedeni tahakkiim altina
alir ve hiimanizmin kamusal alandaki izlerini silmeye baslar.

Posthiimanizmin bir ideoloji olarak yeniden tretilmesi, tabi oldugu etik paradigmalarin
ele alinmasini zorunlu kilar. Zira insan-6zneyi agan ve ekosantrik bir gekilde kolektiflesmeyi
bagaran bir kuram, pratik ereklerine ancak iyi ile kétiiniin insan-6znenin belirleyiciliginden
kurtarilmast ile ulagabilir. Bunun i¢in ¢evresel varoluglarin icerisinden yeni iyilerin ve kétilerin
kesfedilmesi, ardindan da bunlar arasindaki mutlak karsithklarin soniimlenmesi saglanmalidir.

¢ Haraway, A Cyborg Manifesto, 26.

7 Posthiimanizmin ekolojizm ile olan iliskisini “ekohiimanizm” ve “ekoelestiri” kavramlar1 {izerinden
inceleyen bazi ¢alismalar i¢in bakiniz: Hubert Zapf, “Posthumanism or Ecohumanism? Environmental
Studies in the Anthropocene,” Journal of Ecohumanism 1, no. 1 (2022), https://doi.org/10.33182/joe.
v1il.1743; Serenella Iovino, “Ecocriticism and a non-anthropocentric humanism: Reflections on local
natures and global responsibilities;,” Local Natures, Global Responsibilities: Ecocritical Perspectives on New
English Literatures iginde, eds. Laurenz Volkmann, Nancy Grimm, Ines Detmers ve Katrin Thomson
(Leiden: Brill Publishing, 2010).

% Luca Valera, “Posthumanism: beyond humanism?,” Cuad Bioet 25, no. 85 (2014), 485.
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Kuram, bunlarin saglanabilmesi igin teknolojiyi ekolojik bir farkindalik ile sentezler ve
cevredeki 6znelerin insanin yikiciigindan korunmasinin yollarini aragtirmaya baglar. Braidotti
bu aragtirmay1 tamamlamak i¢in modern ideolojilerin 6znelliklerini elestirir.* Diistiniire gore
modern ideolojilere egemen olan ikili kargitliklar ve bu kargithiklarin tarihsel bir belirlenimden
beslenmesi, insan-6znenin kamusal alan tizerindeki tahakkiimiinii pekistirerek diger 6zneleri
politik pratiklerden diglamaktadir. Dolayisiyla bunlara 6zgii kategorilerin 6znesi, hiimanist
oznelligin “beyaz, Avrupali, erkek insan-6znesinden” farksizdir® Opyleyse posthiimanist
kuram ya bu kategorinin diginda bulunan diger insan-6znelere iliskin yeni dayanigma alanlar:
kesfedecek ya da insan-6zneyi terk ederek posthiimanist-ideolojik bir fraksiyon yaratacaktir.
Iste, posthiimanist ekoloji, bu fraksiyonun temel unsurudur.

Posthiimanist kuramcilara gére modern ekoloji, hiimanist 6znellige kars1 gibi goriiniir,
zira gevrenin yikima siiriiklenen bir mekan oldugunu kabul eder. * Ne var ki posthiimanist
kuramcilarin bu problemlerin ¢6ziimi i¢in 6ne siirdtigii 6neriler, yine hiimanist 6znelligin
filantropik tutumu ile 6zdeslesmektedir. Zira modern ekolojinin ¢evreye verdigi 6nem, her
seyden once etik diizeydedir. Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve insanin doga ile kurdugu
uzlagma, temelde doganin insan-6zneye verdiklerinin tazminini cagristirmaktadur. Ote yandan,
posthiimanist ekoloji ise insanin yeryiiziinde yarattig1 yikimin sona ermesi i¢in 6nerilen bir
kavrayistir. Bu kavrayista benlik, insan-6zne ile 6zdeslesmeyi birakmig ve cevresel 6zneler
ile bir araya gelebilmistir. Dolayisiyla posthiimanist kuram, gevresel 6zneleri korumaya ve
gelistirmeye iliskin yikiimlaligi insan-6znenin iyiliginden bagisik kilan ve dogrudan anilan
o6znelerin iyiligine ickin hale getiren bir anlayis1 inga etmektedir.”

Posthiimanizme ickin olan ekolojik eylem, artik yalnizca insan merkezli diigiinimsellik ile
sturlt kalmanin da &tesine gegmistir. Insanhigin giiniimiizde bagvurdugu ydntemler, gevrenin
diger bilesenlerini yasama yabancilagtirmaya ve gerekli gorildugi takdirde tiketmeye
baglamustir. Ekolojik eylem, ayni zamanda politiktir; zira istikrarl, kamusal ve yeri geldiginde
bilimsellestirilebilen bir performans gerektirir. Bu nedenle ekoloji, kendi igerisindeki
diyalektigi ilerledik¢e toplumun her zerresine etkimeye ve diger toplumsal problemler ile
biitiinlesmeye baglar. Ozellikle kriz zamanlarinda bu biitiinlesme igerisindeki hiyerarsi, ekoloji

3 Braidotti, [nsan Sonrasi, 36.

©WAge,37.

! Modern ekoloji ile ¢evrenin korunmasina iliskin hukuk kurallarinin posthiimanist elestirisini yapan bazi
¢alismalar icin bakiniz: Emmanouil Aretoulakis, “Towards a Posthumanist Ecology;,” European Journal of
English Studies 18, no. 2 (2014), https://doi.org/ 10.1080/13825577.2014.9170; Blanco-Wells, “Ecologies of
Repair”

2 Posthiimanist ekolojinin, maddeciligi “dilsel, toplumsal, politik ve biyolojik paradigmalarin kesisim
sinirlarinda ele alarak “6zne-nesne gerilimini agmayr” amaglayan yeni maddecilik ve bunun tizerinden
bir patriarka elestirisi kurgulayan maddesel feminizmler ile iligkili oldugunu da belirtmek gerekir. Zira
posthiimanist ekoloji, gogul 6znelliklere etik bir nitelik atfederken ¢evresel 6znelerin maddesel varoluglarina
yonelik teknik ve pratik bir biling gelistirmeyi de olanakli kilmaktadir. Bakiniz: Serenella Iovino ve Serpil
Oppermann, “Theorizing Material Ecocriticism: A Diptych,” Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment 19, no. 3 (2012); Stacy Alaimo ve Susan Hekman, eds., Material Feminisms (Bloomington:
Indiana University Press, 2008).
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lehine s6niimlenir: Ekolojik eylem, kamusalligin 6niine geger ve onu kendi performatifligine
dayali olarak yonetir.

Posthiimanist ekolojinin tekno-ideolojik baglam ile sentezi, gevresel 6znelerin yaraticiligini
kamusal alana tagir. Artik gevre, zoe'nin politika icindeki temsilcisi haline gelmis ve
hiimanizmin tarih i¢ine gémild kayitlarini biitiiniiyle silmeye baglamistir.”® Boylece modern
ekoloji ve hiimanist 6znellik arasindaki ittifak soniimlenmis ve ¢evrenin insan-6znenin iyiligine
ozgiillenmesine yonelik tarihsel ¢aba tersine donmiistiir. Dolayisiyla posthiimanist ekoloji,
teknolojik gelismelerin sundugu katkiyla birlikte insan-6znenin gevre politikalarna yonelik
epistemolojik arsivini de lagvetmistir.

Goruldigi tizere, posthiimanist-ideolojik paradigma ile kast edilen, ekolojik farkindaliklar
yoluyla insa edilmis yeni bir kamusallik anlayisidir. Bu anlayis, insan-6znenin iktidardan ve
karar alma siireglerinden diglandig1 ve bu diglamay1 bedensel otokontrolii yoluyla kabullendigi
bir politik paradigmaya da isaret eder. Zira boylece cevresel 6znelerin sahip olduklart
teknolojik imkénlar ile biyoetik doniisiim, toplumsal yagsam i¢indeki sonuglarini da yaratmaya
baglayabilecektir.

Sonuc

Posthiimanist kuram, hiimanizmin insan merkezli 6znelligini elestirir ve onun doga
icindeki potansiyel alternatiflerini tarihe ve politikaya ickin kilmay1 amaglar. Zira kurama gére
artik insanin inga ettigi maddesel kosullar, insan-dis1 6zneleri yutmakta olan bir yikima sebep
olmaktadir. Béylece de kaynaklarin adil dagitimi ve gevresel siirdiriilebilirlik gibi ontolojik
zorunluluklar da biyiik bir tehlikeye siiriiklenmektedir.

Posthiimanist kuramcilarin bu tehlikeye karsi 6nerdikleri 6nlem, miizakere, teknoloji
ve(ya) insan-dist biyoetik yoluyla yeni 6znellik ve ideoloji bigimleri inga etmektir. Zira insanin
yikicihigini ortadan kaldirmak, ancak insanin failliginden goniilli olarak vazgegecegi yeni
dayanigma alanlar1 olugturarak veya insani zorla agarak miimkiin olabilecektir. Posthiimanist
kuram, her iki yontemde de tarihin insan-dis1 gelisimine y6nelik 6z elestirel farkindahgin
onemine dikkat cekmektedir.

Calismada s6z konusu farkindahigin “6zne” ve “ideoloji” kavramlari tizerinden agiklanmasi
saglanmigtir. Buna gore posthiimanist 6znellik, bir yandan insanin failligini butiintyle
yok ederken diger yandan da onu doga, tarih ve politikanin yeni ve mutlak 6tekisi haline
getirmektedir. Boylece ideoloji de mahkam oldugu insan merkezli sinirlardan kurtulmaktadir.
Zira posthiimanist kuram, insan bilincinin ideolojik paradigmalari tiretme, sentezleme ve yok
etme yeteneklerini teknolojinin ve insan-dis1 biyoetigin tahakkiimi altina sokmaktadir. Bu
tahakkiim de kaynaklarin adil dagitimi ile gevresel siirdiiriilebilirligi miimkiin kilan, insan-dis1
oznelere var olma ve temsil alani taniyan ve yatay 6beklesmelere dayali bir politika anlayisini
ortaya ¢ikarmaktadur.

Posthiimanist ideolojik paradigmanin temelinde teknoloji ve biyoetik alanlarindaki radikal
dontsimlerin ekolojik bir farkindaliga déhil edilmesi bulunmaktadir. Teknolojinin insan-
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6zneden kurtarilarak bir amag haline getirilmesi ve gevresel 6znelerin gelisimine 6zgiilenmesi,
insan-6zne tzerinden sekillenen hiimanist politikanin séniimlenmesini ve ¢evrenin kamusal
alanda politik bir iktidar inga etmesini saglamaktadir. Boylece ideolojinin de biiyiik anlatilara
mahkéim olan tarihsel rolinden kurtulmasi mimkiin héile gelmekte, gevre tizerinden olusan
yeni bir baglama kavusmasi giivence altina alinmaktadir. Ne var ki posthiimanist kuramin
caliymada s6zii edilen baglamlarimin bu giivenceyi ne olgide sirdirilebilir kilacagini
ongorebilmek giigtiir. Zira posthiimanist 6znellik, savundugu biyoteknolojik ve biyoetik
donigiimler gergeklesmedigi siirece, yine hiimanist 6znellik i¢indeki metodolojik sinirlara
mahktim olabilecektir.

Dolayisiyla posthiimanist kuramin vadettigi tim dontisimlere ragmen daha sistemli, tutarl
ve kapsamli bir izlege ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Zira kuramin mevcut hili, salt elestiriye
dayaly, nis bir felsefe fraksiyonu olusturmaktan 6teye gidememekte ve varligini gerekli gordiagi
var olma ve temsil alanlarini performatif bir diizeye tagiyamamaktadir. Bu nedenle artik
insan merkezliligin agilmasi i¢in posthiimanist bir ideolojinin imkéni {izerine tartisabilmek
ve bu imkéini yeni ve 6zerk praksis bicimleri tizerinden gergeklestirebilmek gerekmektedir.
Boylece yakin bir dénemde ortaya gikacagi 6ngoriilen posthiimanist kopus, insan-dis1 6zneleri
kaynaklar ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik ile bulugturulabilecektir.
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