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Tiirkiye'de “Dindar Olmayan” Bir Yagam Siirmenin Siyaseti

Nesibe DEMIR

0z

Tiirkiye gibi Islami deger ve pratiklerin kiiltiiriin icine yerlesik oldugu bir toplumda dinden uzak bir yasam
siirmek ya da Islam'dan gkmak sadece inangla ilgili bir durum degildir. Bu durum ortak bir kiiltiri paylasma,
aidiyet ve sosyalizasyon siiregleri ile yakindan ilgilidir. Ozellikle dindar bir aile ve cevrede yetisen bireyler
icin siire¢ daha karmagik, bazen sancili hale gelmektedir. Baglamsal ozellikler hem son yillarda Amerika ve
Bat iilkelerinde éne siiriilen “dindisihk” (nonreligion) kavramsal yaklasimlarina hem de bireylerin giinlik
yasamlarmdaki deneyimlerine farkli bir bakis agisint zorunlu kilar. Bu makale “dindar olmayan” bireylerin
toplumsal iliskilerde nasil bir pozisyon aldiklarm yani “dinden uzak” bir yasam sirerken kiltiirel ve
toplumsal yapu ile nasil bir etkilesim yasadiklarin, TUBITAK destekli yedi ilde gerceklestiren nitel arastirma
yontemlerinin kullamlarak bireylerin deneyimlerinin arastirildigr ¢aligma ile analiz etmektedir. Makale
bireylerin aile gegmigleri ve iginde bulunduklart toplumsal mekdnla iligkisini de goz oniinde bulundurarak
girdikleri etkilesimleri uzlasma, ¢atisma ve pazarlk baghklart altinda toplumsal etkilesim ve giindelik
hayat teorik cercevesinde ele alip tartismaktadir. Bircok katilimer igin bu etkilesim tiirlerinin ikisi, hatta tigii
siireg icinde bazen de es zamanli olarak bir arada bulunmakla birlikte katiimcilarin ¢ogu daha dindar ve
muhafazakdr bir ailede yetistigi icin “gerekli/zorunlu uzlagma” ya da “duygulanimsal uzlagma” olarak ifade
edilebilecek durumlar daha fazla karsimiza gtkmaktadir ve metinde bu konumlanmalar iizerinde daha fazla
durulacaktir. Biitiin bu degisken konumlanmalarda istisnalar harig¢ “saygr” kavrammn on plana ¢iktigs, bu
yiizden derin farkliliklara ve ayrismalara ragmen “sayg1” ¢ercevesinde bir arada yasamaya ¢calismanin temel
motivasyon oldugu vurgulanmaktadir.
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Compromise, Conflict and Bargaining:
The Politics of Living a‘Nonreligious’ Life in Tiirkiye

Nesibe DEMIR

Abstract

In a society like Tiirkiye, where Islamic values and practices are embedded in the culture, living a life far from
religion or abandoning Islam is not only a matter of faith. This situation is closely related to sharing a common
culture, belonging, and socialization processes. Especially for individuals who grow up in a religious family and
environment, the process becomes more complex and sometimes painful. Contextual characteristics necessitate
a different perspective both on the nonreligion conceptual approaches put forward in the United States and
Western countries in recent years and on the experiences of individuals in their daily lives. This article explores
how “nonreligious” individuals position themselves within social relations, in other words, how they interact
with the cultural and social structure while living a life “far from religion.” A qualitative study was conducted
in seven provinces using qualitative research methods supported by TUBITAK, where the experiences of
individuals were investigated. The article examines and discusses the interactions that individuals enter into
within the theoretical framework of social interaction and daily life under the titles of compromise, conflict,
and bargaining, also taking into account their family background and the relationship with their social space.
For many participants, two or even three of these types of interactions coexist during the process, sometimes
simultaneously, but since most of the participants grew up in more religious and conservative families, situations
that I will call “necessary compromise” or “affective compromise” are more common, and these positions will be
discussed more in the article. I claim that in all these variable positions, with some exceptions, the concept of
“respect” comes to the fore, and therefore, despite deep differences and divisions, trying to live together within the
framework of “respect” is the main motivation.
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Giris

Insan igine dogdugu toplumun hikim olan kiiltiir, gelenek, inang ve degerlerinden bagimsiz
bir yasam siirebilir mi ya da nasil siirebilir? Bu bir boyun egme, baskilanma ve geri ¢ekilme alani
mudir yoksa degisim ve doniisime yonelik gerilim ve miicadeleyi igeren uzlagma ve direnis
alan1 midir? Bu makaledeki ana sorunsalin arka planinda bu sorular yatmaktadir. Tirkiye'de
son yillarda bireylerin Islam'dan uzaklastigina, ateizm ve deizm gibi din dist egilimlerin
ozellikle gengler arasinda onceki donemlere goére nispeten arttigina dair galismalar ve
tartismalar bulunmaktadir.! Hatta bu yiizden “endiseli muhafazakarlarin” her gegen giin arttig
iddia edilmektedir.> Batida ve Amerika'da yiikselen dindisi deneyimleri kegfetmek ve analiz
etmek igin irreligion (dinsizlik) ya da sekiiler kavramlari yerine nonreligion (dindisihik) kavrami
one sirilmilg ve artan ¢aligmalarla bu kavramlarin artik din sosyolojisinin kurumsallagmig
bir alt dali haline geldigi belirtilmistir.’ Peki Tiirkiye’de bu alan nasil ¢aligiimalidir? Dindisihik
Tiirkiye'de nasil deneyimlenmektedir ve bireyler sosyo-kiiltiirel alanda nasil bir konumlanmaya
gitmektedirler?

Bu makalede oncelikle nonreligion kavramimna dair siiregelen tartigmalar ve Tirkiye
baglamindaki kullanimmin siurhiliklarr ele almip tartigilacaktir. Sonrasinda ise “dindar
olmayan™ bireylerin giindelik hayatta takip ettikleri siyasetin izini siirerek, deneyimleri
uzlagma, catigma ve pazarlik olarak ti¢ baglik altinda incelenerek tartigilacaktur.

Nonreligion kavrami ateizm, agnostisizm, kayitsizlik, dindisi spirititellik ve sekilerligi
icine alan® genel “hdkim” ve “kullanigh” bir kavram olarak kabul edilmektedir. Sekiilerligin
“artik ve ikincil” bir kategori olarak galisildigi, dolayisiyla artik agir1 kullaniminin akademik
tartismalarinin siradanlagtign ve alternatif olarak nonreligion kavraminin olumlu bir sekilde

merkezde ele alinmas: gerektigi savunulmaktadir” Bu nedenle, bu son galigmalar genellikle

! Mucahit Bilici, “The Crisis of Religiosity in Turkish Islamism,” Middle East Report 288, say1. 1 (2018): 43—
45; E. Kirdis, “Revisiting Religious Economy Models: The Decline of Religious Engagement among Turkish
Youth,” Political Science Quarterly 137, no. 1 (1 March 2022): 73-97, https://doi.org/10.1002/polq.13280;
Merve Kiitiik-Kuris, “Moral Ambivalence, Religious Doubt and Non-Belief among Ex-Hijabi Women in
Turkey,” Religions 12, say1. 1 (6 January 2021): 33, https://doi.org/10.3390/rel12010033.

* Volkan Ertit, Endiseli Muhafazakarlar Cagi: Dinden Uzaklasan Tiirkiye (Ankara: Orient, 2015).

? Stephen Bullivant, “Explaining the Rise of ‘Nonreligion Studies’: Subfield Formation and Institutionalizati-
on within the Sociology of Religion,” Social Compass 67, no. 1 (1 March 2020): 86-102.

* Nonreligious kavramininin gevirisi makale boyunca “dindar olmayan, dinsiz, dindis1” seklinde degisken
sekilde kullanilacaktir.

® Bullivant, “Explaining the Rise of ‘Nonreligion Studies,” 88.

¢Lois Lee, “Locating Nonreligion, in Mind, Body and Space: New Research Methods for a New Field,” Annual
Review of the Sociology of Religion 3 (1 January 2012): 135-57, https://doi.org/10.1163/9789047429470_008;
Lois Lee, “Secular or Nonreligious? Investigating and Interpreting Generic “Not Religious” Categories and
Populations,” Religion 44, no. 3 (3 July 2014): 466-82, https://doi.org/10.1080/0048721X.2014.904035.

7 Stephen Bullivant and Lois Lee, “Interdisciplinary Studies of Non-Religion and Secularity: The State of the
Union,” Journal of Contemporary Religion 27, no. 1 (January 2012): 19-27, https://doi.org/10.1080/135379
03.2012.642707.
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“dindisithigin” “dinin Gtekisi™ olarak negatif degil, kendine 6zgii bir diinya gériisii veya yasam
tarzi oldugu y6niinde pozitif bir bakis agis1 oldugunu benimsemektedir.’ Dolayisiyla nonreligion
kavraminin kendi diinya goriisii ve degerleri olan daha genis bir olguya isaret ederken irreligion
kavraminin dini bir baglhliktan uzak olmay1ya da dini reddetmeyi isaret ettigi ayrimi vurgulanur.
Aslinda bu yaklagim dindar olmayan insanlarin neye inandigini sorgulamaktadir. Bu anlamda
biiyiik sorular agiklamak icin “diinya gériisii (worldview)” veya dindis1 bireyleri daha iyi
anlamak icin “tahayyiiller” (imaginaries)"" terimleri ortaya atilmigtir. Ornegin, diinyanin
“bozulmusluguna (brokenness)” bir yanit olarak deniz kaplumbagalarini kurtarmak, dindar
olmayan insanlarin “tahayyiillerine” odaklanarak “diinyay1 onarmanin” bir pargas: olarak kabul
edilmektedir.” Dinsizligi “dinin 6tekisi” olarak kesfetmemeye calisirken, “yasam dongiisii
torenleri” gibi “din benzeri” ritieller aramak® gelisiktir ve aslinda bu durum bize dindisiligin
dinle ilgili alana i¢kin oldugunu gésterir.

Bu iligkisel alana vurgu yapan Quack, Talal Asad'in dine yaklagimindan ve Bourdieu'nun
alan teorisinden yararlanarak “pozitif” ama ayni zamanda iligkisel bir yaklasim benimser; bu
yaklagima gore, din ve dindig1 arasinda kesin ve evrensel bir ayrim yoktur, ancak iligkiler vardir
ve bu iligkiler alanlara gore degisir.* Quack sekiilerizmin dinin diisiisiine yaptig1 vurgu yerine,
hiimanizm, natiiralizm ve rasyonaliteyi dinsizligin “pozitif” yanlar1 olarak igeren ve bunlarin
“dini geleneklerle ayirici iligkilerini” aramaya ¢alisan bir anlayis 6nermektedir.’* Quack ayrica,
dindarhigin ortak ahlak ya da kiiltiirel ve etnik kimlikle iligkilendirildigi toplumlarda sekiilerizme
ya da “dindisihga” pozitif bir sekilde yaklasmanin zor oldugunu vurgulamaktadir.’s Biitiin
bu agiklamalar ve pozitif oldugu iddia edilerek ortaya atilan argiimanlar Bati toplumlarinda
ve Ozellikle kolektif sekilde hareket ederek belli bir program ya da dini olmayan “ritiieller”
benimseyen bireylerin deneyimlerini agiklamak i¢in yerinde olabilir. Fakat Quack’in da isaret
ettigi gibi birey i¢ine dogdugu kiiltiir i¢inde gémiili olan dini pratik ve soylemlerle bir habitus
olusturmugsa ve dinden ayrilsa bile bu pratik ve degerleri bir sekilde uygulamaya/benimsemeye

8 Jesse M. Smith and Ryan T. Cragun, “Mapping Religion’s Other: A Review of the Study of Nonreligion
and Secularity;” Journal for the Scientific Study of Religion 58, no. 2 (2019): 319-35, https://doi.org/10.1111/
jssr.12597.

° Lee, “Locating Nonreligion, in Mind, Body and Space”; Lee, “Secular or Nonreligious?”; Ann Taves, “What
Is Nonreligion? On the Virtues of a Meaning Systems Framework for Studying Nonreligious and Religious
Worldviews in the Context of Everyday Life, Secularism and Nonreligion 7, no. 1 (14 November 2018): 9,
https://doi.org/10.5334/snr.104.

1 Taves, “What Is Nonreligion?,” 2.

" Timothy Stacey and Lori G. Beaman, “Introduction,” iginde Nonreligious Imaginaries of World Repairing,
ed. Lori G. Beaman and Timothy Stacey (Cham: Springer International Publishing, 2021), 1-15, https://doi.
org/10.1007/978-3-030-72881-6_1.

12 Stacey and Beaman, “Introduction,” 5.

13 Lee, “Secular or Nonreligious?,” 469.

' Johannes Quack, “Outline of a Relational Approach to “Nonreligion, Method ¢ Theory in the Study of
Religion 26, no. 4-5 (28 November 2014): 439-69, https://doi.org/10.1163/15700682-12341327.

> Quack ,’Outline of a Relational Approach,” 447.

16 Quack, “Outline of a Relational Approach,’454.
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devam ediyorsa, ya da devam etmese bile gerek toplum pratiklerinde gerek kamusal ve siyasal
alandaki dinle alakal sik sik yasanan tartismalara bir sekilde muhatap oluyor ve dahil oluyorsa,
bu durumda “dindisihig1” nasil aciklayacagiz? Bu (dini) degerler ve sdylemler birey kendini
“dindig1” olarak tanimliyorken de kimliginin “pozitif” bir pargasi olamaz m1? Bu sorulara cevap
bulmak igin Miisliman ¢ogunluktaki toplumlarda ortaya konan ¢aligmalara bakmak meselenin
daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

1. Cogunlugu Miisliiman Olan Toplumlarda Dindisilik

Ozellikle Arap baharindan sonra Arap diinyasinda dinden uzaklaganlarin sayisinin artmast
“sessiz tsunami” olarak goriilmustiir.” Schielke Misir’daki ¢alismasinda herhangi bir dine baglh
hissetmeyenlerin kendilerini mulhid/a (nonbeliever, ateist) ya da ld-dini/yya (nonreligious,
dindis1) olarak tanimladiklarini ifade eder ve dinin bireylerin hayatlarindan kaybolmadiginy,
bu ikircikli duruma bulduklar1 ¢éziimiin ise din olarak inanmasalar bile Islam’ ait olduklar
kiiltiir olarak gérmek oldugunu belirtir.”* Bu yiizden bireyler Islam’1 ait olduklar: bir kiiltiir
olarak gérmekte ve daha 6nce yaptiklar: pek ¢ok aligkanligi devam ettirmektedirler. Dolayisiyla
bu siireg, “sabit konumlar ve ikili kategorilerle iyi uyusmayan olduke¢a karmagik bir siiregtir”
Bu anlamda, Islam’dan ayrilmak onlar icin sadece inangla ilgili degil, ayn1 zamanda aidiyetle
de ilgilidir. Fakat ne olursa olsun ¢ogunlugun benimsedigi dinin disina ¢ikmak ¢ogu zaman
ahlaksizlikla esdeger goriilmektedir; bu yiizden Ortadoguda inangsiz olan bireylerin
birgogu “gizli hayatlar” siirmektedirler ve bagkalarini memnun etmek igin Miislimanmus gibi
davranmaktadirlar.

Tiirkiye'de de Islam>1 terk etmek ya da dini reddetmek, gocuklarinin dinlerine gore
yasamasini isteyen aileler tarafindan genellikle hos karsilanmamakta ve yasadiklari ortama ve
aile yapisina gore degismekle birlikte pek cok sosyal mekanda ahlaksizlikla es tutulabilmektedir.
Dinini reddeden bireyler, inangsizliklarini agiklamalari durumunda aile, arkadag cevresi ve
daha genis sosyal baglarini kaybetme riskiyle kargi karsiya kalmakta; bununla birlikte toplumsal
dislanma ve damgalanma gibi sonuglarla da karsilagsabilmektedirler.”? Bireyler bu siirecte nasil
bir yol izlemektedir? Aile ve sosyal cevresine karst nasil bir pozisyon benimsemekte ve onlarla
nasil bir etkilesim kurmaktadir?

'7Jack David Eller, “A Quiet Tsunami: Nonreligion and Atheism in the Muslim World,” Secular Studies 4, no.
2 (13 October 2022): 117-39, https://doi.org/10.1163/25892525-bjal0032.

18 Schielke, “Being a Nonbeliever in a Time of Islamic Revival: Trajectories of Doubt and Certainty in Con-
temporary Egypt,” 307.

1 Karin Van Nieuwkerk, ‘Introduction: “Religious Transformation in the Middle East: Spirituality, Religious
Doubt, and Non-Religion in the Middle East™, Religions 12, no. 6 (9 June 2021): 5, https://doi.org/10.3390/
rel12060426.

2 Bu makalenin temel konusu olmamakla birlikte yiiriitiilen saha ¢alismasinda bu sekilde dinsiz ve ahlaksiz
esitlemesi bireyler tarafindan dile getirilmis olup bazi katilimcilar dinin ahlaki ilkeleri diisiiniildiigiinde
kendilerinin “dinsiz” olmasina ragmen iilkedeki birgok Miisliimandan daha miisliiman oldugunu belirt-
migtir.

*! Van Nieuwkerk, “Introduction,” 4.

22 Pierre Hecker, “Resistance Through Nonperformance: Atheism and Nonreligion in Turkey,” Religion and
Society 1, no. aop (2023): 1-14.
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Turkiye'de nonreligion alaninda yapilan galigmalar oldukg¢a yenidir ve genis bir alam
kapsayacak sekilde degil, daha ¢ok inangsizlik, ateizm, deizm gibi spesifik alanlara ayrilarak
yapilan nicel ¢aligmalardir.>® Nonreligion kavraminin Tiirkce'ye dindar olmayis/dinsizlik olarak
gevrildigi gorilir>* Kavramsal bir tartismanin yuratildiga diger bir ¢alismada nonreligion
kavraminin kargihg: olarak Cumbhuriyet’in ilk yillarinda laik kavramina atifla kullamilan lddini
kavramu tercih edilmistir.>* Giinimiizde Tiirkiye'de toplumsal yasamda kullanilan bir kavram
olmamasma ragmen lddiniligin tercih edilmesi muhtemelen alani tanimlayan ve bireyler
tarafindan da daha ¢ok kullanilan “dinsizlik” kelimesinin olumsuz ¢agrisimini engellemeye
yonelik kavramsal bir siyasettir. Aragtirmacilar [adiniligin bir sekilde dini alanla iligkili
oldugu ve Tirkiye'deki dinin i¢i/dig1 tartismasinin oldukga gegisken oldugu gercegine vurgu
yaparak Batidaki iligkisel yaklagimlar: takip ettiklerini belirtmislerdir.* Bu makale kavramsal
bir tartismadan ziyade dinden uzak/dinsiz/dindisi bir yasam siiren bireylerin giindelik
hayat etkilesimlerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla kavramsal tartigmaya dair
pozisyonumu Tiirkiye’deki duruma ve alanin kapsaminin genisligi hakkinda bir bakig sunacak
sahadan birkag alintiyla ortaya koymak istiyorum.

2. Arastirmanin Yontemi, Kavramsal ve Kuramsal Konumlanma

Bu makale TUBITAK destekli olarak 2021-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin yedi bélgesinin
niifus olarak en kalabalik illerinde (Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya, Gaziantep, Van ve Samsun)
toplamda 70 yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme, ti¢ odak grup gériismesi ve hem
sosyal medya hem de saha gozlemlerinden olusan nitel yontemlerle yiiriitiilen saha galismasina
dayanmaktadir” Bu saha calismasinda bireylerin giindelik hayattaki deneyimlerinin, bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlarin ve bu deneyimleri olusturan unsurlarin refleksif bir sekilde
incelenebilmesini saglayan yorumlayici fenomenolojik desen® benimsenmistir. Segilen illerde
cinsiyet, yas, smif acisindan demografik cesitlilik saglanarak katihmci dengesi saglanmaya
caligilmis olup kartopu teknigi ile katilimcilara ulagilmistir. Gortismelerde katihmailarin izni
dahilinde ses kayd: alinmug ve ses kayitlar: desifre edilerek nitel aragtirma veri analiz programi
AtlasTT araciligryla desifreler proje ekibi tarafindan belirlenen temalara gére kodlanmustur.

2 Kenan Seving, Metin Giiven, and Tugba Yesilyurt, “Dindar ve Spiritiiel Olmama (DISOL) Olgeginin Tiirk-
¢€ye Uyarlanmasy,” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2015): 59-86; Kenan
Seving and Ali Ulvi Mehmedoglu, “Inangsizliga Yonelmede Cevresel ve Entelektiiel Faktérlerin Etkisi,” [nsan
ve Toplum 6, no. 2 (2016): 87-116; Sibel Kandemir, “Lise Ogrencilerinde Din D11 Yonelim: Bir Olgek Gelis-
tirme Calismasi,” Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, no. 2 (2021): 230-56.

* Seving, Giiven, ve Yesilyurt, “Dindar ve Spiritiiel Olmama (DISOL) Olgeginin Tiirkge'ye Uyarlanmast,” 58.
25 Onder Kiigiikural, Kurtulug Cengilz, and Mehmet Ali Bagak, “Tiirkiyede Ladini (nonreligious) Arayislart
Galismak: Dinden Uzaklagma ve Ayrilma Egilimlerine Dair Kavramsal Bir Cergeve Onerisi,” Abant Sosyal
Bilimler Dergisi, 3 February 2023, https://doi.org/10.11616/asbi.1217040.

2 Kugiikural, Cengillz, ve Basak, “Tiirkiyede Ladini (nonreligious) Arayiglar1 Caligmak,” 444.

%7 Arastirma i¢in 15/09/2021 tarihinde Ibn Haldun Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu Bagkanligi tarafindan 2021/07-5 karar numarast ile Etik {zin Raporu alinmistir.

# John W. Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing among Five Approaches (Sage Publi-
cations, 2013).
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Bu makalede daha ¢ok “uzlagma/stratejik manevralar,” “ters diigme/diismeme” ve “aktif
karsithk” kodlar: tizerinden soylem analizi gerceklestirilmistir. Aragtirma ekibinin farkli dini
arka planlardan gelmesi ve farkli dini pozisyonlara sahip olmas: saha ¢alismalarinin ve saha
tizerine yapilan tartigmalarin gok yonli olarak ele alimip degerlendirilmesine ve tartisilmasina
imkén saglamugtir. Bu anlamda aragtirma siireci her aragtirmacinin kendi pozisyonunu, bedenini
ve 6znelligini de sorguladig1 “6z-dontisimsel™ bir nitelik kazanmistur.

Saha ¢alismasindan elde edilen veriler 11ginda aragtirma baginda tahmin ettigimiz tizere
bireylerin bir¢ogu dindar/muhafazakéir ya da geleneksel Miisliman olarak tanimladiklar:
bir aileden geldiklerini ve bayram namazi, cenaze namazi, imam nikahi gibi kiiltiire yerlesik
dini ritdellerin bir kismimi siirdiirmeye devam ettiklerini, bir kismu bundan rahatsizhik
duymadiklarini belirtmektedirler. Bu noktada su anki pozisyonunu “dindar degilim desem de
yalan, dindarim desem de yalan” seklinde ifade eden Izmir'deki katiimcilarimizdan Yeliz'in
sozleri oldukga dikkat ¢ekicidir:*

“Ya din benim... ¢ok erken tanigtigim bir sey oldugu igin ve ¢ok ee hemhal oldugum bir
sey oldugu igin, o benim, nasil anlatilir, kigiligimin mi denir, kisiligimi de ¢ok etkiledi,
karakterimi de ¢ok etkiledi, hayata bakigimi da ¢ok etkiledi. Ya o benden tamamen
ayrilamayacak bir diizeyde artik. Neremde din var, neremde yok, bilmiyorum yani. Hala
distniirken pek ¢ok referans noktam ayetler oluyor, hadisler oluyor, siinnet oluyor.
Ciinki bir yasam bigimi ve bir diisiince bigimi, bir tavirla alakaliyd: 6grendigim seyler.
O tavir pek degismedi bende. O yiizden, ama hadi bunu din adina degil, yani bu nasil
anlatilir... hani ateistler bile kiiltiirel Miisliimandir ya Tiirkiye'de” (Izmir, Yeliz, 44

yaginda).

Bu durum Tiirkiye'deki durumun Batr'dakiile ayni olmadigini ve Schielke’nin paylastiklariyla
-bu ikircikli duruma bulduklar1 ¢6ziimiin ise din olarak inanmasalar bile Islam’1 ait olduklar
kiltir olarak gérmek- benzer oldugunu géstermektedir. Bu anlamda birgok katilimc: dinden
ayrildiklarinda ya da kendi tabirleriyle “inan¢larim kaybettiklerinde” hayatlarinda ¢ok da bir
seyin degismedigini belirtmektedir. Yeliz konusmanin devaminda 6grendigi seylerden “isine
yarayanlar1” benimsemeye devam ettigini belirtmektedir.

Gok dindar bir ailede bityiimedigini, Ilahi bir diizenin olduguna inandigini fakat bagka bir
inancinin olmadigini belirten Hasan:

“Gidiyorum. Orada namaz falan. Hatta anneannemin cenaze namazini da kildim.
Inanmasam da sayg1 geregi kildim yani. Dinimiz sonugta dyle bir sey. Benim kimligimde
Islam yaziyor abi? Ben Islam’i reddetmiyorum ama bir gelenek var, gérenek var, ona da
uyarim. Bayramlagirim da. (Ezan okunurken) ‘Aziz Allah’ derim. Biri 6lmiis ise ‘Allah
rahmet etsin’ derim.

¥ Henry Barnard, “Bourdieu and Ethnography: Reflexivity, Politics and Praxis,” An Introduction to the Work
of Pierre Bourdieu iginde, ed. Richard Harker, Cheleen Mahar, and Chris Wilkes (London: Palgrave Macmil-
lan UK, 1990), 75, https://doi.org/10.1007/978-1-349-21134-0_3.

% Bu ¢alismadaki tiim katilimcilarin isimleri anonimlegtirilmistir.
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- Hig rahatsiz oldugun oluyor mu?
- Yoo. Ben her mezarliktan gecince de Fatiha okurum.” (Van, Hasan, 32 yaginda)

Ama Hasan sokakta kopegine laf edip haram oldugunu séyleyen amcayla tartismaktadir
ve bu sekilde kendisine karigilmasindan oldukga rahatsizdir. Ya da babasiyla yillarca bu dini
meseleleri tartigtiklarinda ona siirekli kargilhik verdigi icin artik kendisine karigmadiklarim
soylemektedir. Dolayisiyla onun gevresiyle ¢atigmalar yasiyor olmas: kiiltiire yerlesik gordugii,
cocuklugunda alisageldigi seyleri yapmasina engel degildir.

Elbette saha olduk¢a katmanlidir ve burada tek birizlegin olmadigini belirtmek gerekir. Aile/
akraba ortaminda siddete varan sert tepkilerle kargilagan, bu yiizden rol yapmak zorunda kalan
ya da hitkiimetin mevcut politikalarina tepkileri ytiziinden dini alana yonelik her sembol ve
uygulamaya kars1 olan ve bu anlamda Islamofobik tavirlar gésterenler de vardir. Ornegin farkli
cemaatlere mensup, daha baskici bir ailede bitytidiigiini soyleyen Kiibra icin Tiirkiye'de “lanet
edilecek, siirekli insanin hayatina miidahale olan bir ortam” vardir. Ailesiyle sik sik ¢atisma
yasayan Kiibra Kur’an'dan ayet 6rnekleri vererek onlara dinin anladiklar1 ya da uyguladiklar
gibi olmadigini anlatmaya ¢aligmaktadr.

Burada catigmalar icinde de olsa dindisi/dinden uzak seklinde bahsettigimiz insanlarin
strekli bu tartigmalarin igine girdigi, belki girmek zorunda kaldig: gorilir. Bu anlamda
bireylerin ge¢mis deneyimleri dindig1 kimligin ingasinda oldukga etkilidir ve kimligin ayrilmaz
bir parcasidir®* Dolayisiyla nonreligion kavramsallagtirmasindaki negatif/pozitif ayriminin
muglak oldugunu, hatta bazi bireyler inang olarak kurumsal bir dini reddetseler bile dine ait
belli deger ve ritiielleri sirdiirdiikleri i¢in tiim sahay1 ve bireyleri “dindis1” ya da “dinsiz” olarak
tanimlamak problemli olabilir. Yine ¢ok farkli alt kimlikleri ve kavramsallagtirmalari (ateizm,
deizm, kayitsizlik, spiritiiel fakat dindar olmayan, agnostisizm, sekiilerizm) icine alan semsiye
bir kavramun yiritilen saha galigmalarini analiz etmeyi de zorlastirdig: gézlemlenmektedir.

Her topluma 6zgii degisen etkilesimler ve iliskiler varsa, tartiyjmali alanda dolasan ve
kendini insa eden belirli sdylemler de var. Cotter’in ifadesiyle “Insanlar belirli durumlarda
birden fazla séylem kullanabilir; belirli bir kiltiirel baglamda kendilerine sunulan séylemsel
kaynaklara bagh olarak bir durumu bir¢ok farkli sekilde soyleyebilirler”* agiklamasina ve onun
alana soylemsel yaklagimina daha yakin buluyorum. Makalenin bundan sonraki kisminda
da soylemlerin ortamlara, durumlara gore nasil degiskenlik gosterebildigini gostermeye
calisacagim. Soylemsel bir yaklagim, bireylerin deneyimlerinin tamamen baglamsal oldugu
konusunda daha refleksif olmamizi saglar; soylemler hem sosyal olarak kurucu hem de sosyal
olarak insa edilendir.* Dolayisiyla makale boyunca dindisi/dinden uzak/dindar olmayan ve
dinsiz kavramlar1 hem siireci anlatma hem de bireylerin kendi 6z-tanimlamalarina bagh olarak

degisken sekilde kullanilacaktur.

*! Smith and Cragun, “Mapping Religion’s Other;” 8.

32 Christopher R. Cotter, The Critical Study of Non-Religion: Discourse, Identification and Locality (Blooms-
bury Publishing, 2020), 32.

* Norman Fairclough, Jane Mulderrig, and Ruth Wodak, “Critical Discourse Analysis,” Discourse Studies: A
Multidisciplinary Introduction, 2011, 358.
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Makale baginda da belirtildigi tizere Tiirkiye'de dinden uzak bir yasam siirdiirmek ya da
dini reddetmek sadece inangla ilgili bir mesele degildir. Farkli aile ve cevrelerden gelen bireyler
oldugu i¢in buna bagh olarak farklilagan tutum ve séylemler s6z konusudur. Bu alan ¢ok genis
bir yelpazeyi kapsadig1 ve bireyler farkli aile ge¢mislerine ve gevrelerine sahip olduklar1 igin
bulgularimiz oldukga gesitlidir ve biitinsel bir analiz yapmak zorlagmaktadir. Fakat yine de
muhafazakér/dindar/¢ok dindar ve baskici olan aileden gelenler, cocuklugundan beri olduk¢a
sekiiler/laik/dinden uzak bir ortamda yetisenler ve siyasi parti veya feminist hareket gibi
ideolojik bir kolektif yap1 (6rgiit) icinde olanlarin girdikleri etkilesimler ve konumlanmalar
farklilagmaktadir. Buna gore bireyler maruz kaldiklar1 baski yiiziinden zorunlu olarak,
duygusal sebeplerle ya da toplumsal dizlemde gerekli gordiikleri icin uzlasarak; bazen
kendi 6zgurlik alanlarimi korumak ya da kars: tarafi yanhshg: konusunda ikna etmek igin
catigarak ya da toplumsal bir degisim ve dontigim yolunda fedakarlikla, “sessiz” bir direnisle
pazarlik yaparak dinden uzak yagamanin siyasetini izlemektedirler. Bu farkli konumlanmalar:
anlamak i¢in giindelik hayat teorilerinden faydalanilmistir. Ozellikle Erving Goffman’in
bireylerin bir taraftan toplumsal normlara uygun davranmasi diger taraftan bireysel alandaki
tutumlarinin daha iyi anlagilmasini saglayan dramaturjik yaklasimi bu gerilimleri anlamak
i¢in faydal bir mercek saglar.** Onun terimleriyle, bireyler aileleriyle etkilesime girerken “6n
sahne” performanslar: sergilerler ve genellikle beklenen normlara uygun davrams ve ifadeleri
benimserler. Ancak bu performanslar gercek inanglarini yansitmayabilir ve devam eden bir
i¢ miicadele yaratir. “Sahne arkas1” ise, cepheyi birakip “dindar olmayan” kimliklerini daha
agiktan ifade edebildikleri yerdir, ancak bu agamalar arasinda siirekli gegis yapmak psikolojik
ve duygusal gerginlik yaratabilir. Bu gerginlikleri agmaya ¢alisan bireylerin miicadele yollar1
ise genellikle incelikli ve giindelik hayatin siradan etkilesimlerinin i¢ine gomiilidiir. Michel
de Certeau'nun “taktikleri”, bireylerin kargilagtiklar1 gii¢ yapilar1 arasinda gezinmek igin
kullandiklari kiigiik, yaratici eylemler olarak siirecin daha iyi analizine olanak saglar. Makalenin
bundan sonraki kisminda sirastyla bu farkls siyasetler analiz edilip tartigilacaktir.

3. Duygulanimsal/Gerekli ve Zorunlu Uzlagmalar: “(Toplum ve Aile ile) Aramizda
Zimni Bir Sozlesme Var”

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin ¢ogu “dindar,” “agir1 dindar,” “muhafazakar,” “kiltiirel
Miisliiman” olarak tanimladiklar1 bir aile ve gevrede yetistigini belirtmistir. Bircogu resmi ya da
gayri resmi din egitimi almus, dini ritiielleri hayatlarinin belli dénemlerinde yerine getirmistir.
Bu yiizden bireyler dinden uzaklagma ya da dini reddetme siireclerinde ailelerini tizmemek
ya da ¢atigmalardan kaginmak igin belli “taktikler” kullanirlar. Burada taktigi De Certeaunun
kullandig1 anlamda yani hegemonik olana karg: zayif olanin eylem bigimleri, “bir durumdan
nasil styrilacaginm bilmek,” “zekice manevralar™ olarak kullantyorum. Taktik aslinda bir tiretim

bigimidir. Bireyler giin i¢inde kullandiklar: her taktikle giindelik olani tiretmeye devam ederler.

** Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (New York: NY: Basic Books, n.d.), 1959.
%> Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life (Berkeley: U of California P), 1988.
% Certeau, The Practice of Everyday Life, 19.
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Aslinda birey bunu yeniden ireterek egemen olanin kurallarini igsellestirdigini ve bunun
tizerinden bu taktikleri tiretebildigini gosterir. Bu igsellestirme kesinlikle egemenin kurallarin
kabul ettigini gostermez. Burada esas olan egemen olanin kurallarini yapiyor gibi goriiniip fark
ettirmeden aslinda onlar1 delmektir.

Dindar bir aile yapisinda bityiidugini, ¢ocuklugunda Kur’an kurslarina gittigini belirten
fakat su anda kendini deist olarak tamimlayan Antalyali katihimcilarimizdan Irmak hala
dua ettigini, belli sureleri okudugunu, gusiil abdesti almaya devam ettigini ve bunlarin ona
huzur verdigini s6ylemektedir. Fakat dinle ilgili diisiincelerini ailesinin yaninda rahatca
konusamadigini su sozlerle ifade eder:

“Tartismak da istemiyorum artik, ¢iinkii annem direk uziiliiyor. Ben nasil evlatlar
yetistirmisim, gavur olmuslar diyip tziliiyor. O yiizden hi¢ o konuda 11 sey yapmiyorum
ailemin yaninda ve Istanbul’a gittigimde. Istanbul’a gittigimde mesela kilik kiyafetime de
dikkat ediyorum ben. Hani bir sekilde bu benim saygimdan, 6zellikle dedem — ananem
yasarken daha seydim. Cinkii yani neden tizeyim, gorecekler, tiziilecekler, gerek yok.
Su anda da dikkat ediyorum. Ciinkii bir mahalle baskisi zaten var. E zaten rahat olmaz
annem, babam, dayim. O yiizden dikkat ediyorum ve orada goriislerimi ¢ok belli

etmemeye calistyorum.” (Antalya, Irmak, 43 yaginda)

Namaz kilmamasina ve bagortiisii takmamasma annesinin ¢ok tzildagini belirten
Irmak’in ailesine olan sevgiden dolay: onlar1 tizmek istemedigi i¢in uzlagma yolunu sectigini
goriiriiz. “Neden tizeyim?” ifadesi onun duygusal bagi zedelememeye yonelik tercih ettigi bir
yoldur. Irmak ayrica Antalyali oldugu i¢in mesela Ramazan'da etrafinda zaten ¢ogu kisinin orug
tutmadigini, bulundugu yerde herhangi bir baski hissetmedigini belirtmistir. Yani onun igin
ailesinin yanindaki ortam uzlagmaya gitmesine neden olurken yasadig1 sosyal ¢evrede boyle
bir sikint1 yagamamaktadir.

Yine muhafazakar (babas: daha dindar) bir ailede biiyiidiigiinii ve cocukken Kur’an kursuna
gittigini belirten, su anda ise kendini ateist olarak tanimlayan Samsun katihmecilarimizdan
Ates, ailesinin ¢ok baskici olmadigini fakat yine de ailesine dinden uzaklagtigini yavas yavag
agiklayabildigini, zamanla durumu kabul ettiklerini belirtmistir. Babasinin onu namaza
cagirmaya devam ettigini belirten Ates sadece gitmeyerek direnis gosterdigini, fakat toplu
olarak yerine getirilen cenaze namazina katilmaya devam ettigini su sozlerle agiklar:

“Evet yani bir; uygulama pratigi biliyorum. Iki; oradaki diyelim ki o defnedilen insanin
inancina sayg: olarak gériiyorum o uygulamay1. Ben orada hakkimi helal etmesem de
ruhuna Fatiha okumasam da ellerimi kulaklarima gétiiriip gétiirmesem de o kisi o sekilde
defnediliyor zaten. Ona katilmak oradaki bitiinliigii artiriyor, katilmamak oraya zarar
veriyor. Yani kiginin inancina ve maneviyatina o pratikleri orada saygi duydugum igin

devam ettiriyorum.” (Samsun, Ates, 29 yasinda).

Bir 6nceki 6rnekte sevgiyle baglantili olan uzlagma burada toplumsal sayg: ve butiinlik
tizerinden bir uzlagmadur. Ailesi ile olan yakin iligkide ise yine o duygusal iliskiye en az zarar
verecek sekilde bir taktik benimsedigi goriliir:
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“Agiklamama gerek olmayacagi ya da agiklasam da anlamayacagmi kisinin tahlil
etmisimdir 6ncesinden onu artik navigate etmeyi bagarmigtim. Ya da anlasam, agiklasam
anlayacak olciide bir insandir, anlatmigimdir, anlamigtir vs. O kadar buyiik siirtisme
yasadigim, kendimi ifade edemedigim, etmeme konusunda baskilandigim bir ortamda
oldugumu, biriyle temasa gectigimi hatirlamryorum. Yani akraba i¢inde de g6yle..XEvet,
sizin kendi diyelim ki Ateizminiz o paradigma iginde haliyle yeni ama soyle yani kendi
yasantimi zora sokmayacag siirece, gatismadig1 siirece onun pratikleriyle benimki
aciklamaya gerek duymuyorsunuz zaten birey olarak. Ikincisi sdyle orasi o kadar hakim bir
paradigma ki birey olarak sizin varliginiz ya da fikirleriniz zaten higbir seyi degistiremez
oluyor. Don Kisot misali geylere karsi, yel degirmenlerine karsi savagiyorsunuz. Oyle
oldugunda da zaten savagmaya degmiyor. Gergekten Don Kisot olmaniz lazim. O
yuzden akrabalarimi kendi fikri perspektifime tagimaya ugrasmiyorum. Onlarin kendi
pratiklerini sorgulamryorum. Onlarinkini degistirmeye ugrasmiyorum. Onlar benimkine
miidahale etmedigi ya da benimkiyle kendininkileri cakistirmadig siirece ¢ok dert degil.”

(Samsun, Ates, 29 yaginda)

Bu alint1 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bir¢ok katilimci buna benzer ifadelerde
bulunmustur. “Kavga etmeye ne gerek var? Bir sey degismeyecek ki!” tarzi ifadeler. “Yel
degirmenleri” olarak gormek aslinda genel toplum normlari icindeki yalmzhiga isaret
etmektedir. Bireyin buradaki kriteri ise kendi yasantisini zora sokmamasi, 6zel alanina
miidahale edilmemesidir. Evet bir¢ok katilmci igin de bu temel kriter gibidir. O alan ihlal
edilmedigi stirece uzlagsma yolunu se¢mektedirler. Yakin iligkileri zedelememek adina bireylerin
tartismalardan bilerek uzak durduklari gériiliir.

Anne tarafi dindar olsa bile ailesinden degil ama ¢evresinden dini anlamda bir baski
gordiigiinii belirten Izmir katihmcilarimizdan Ali ¢ocuklugunda dindar cemaatlerin iginde
bulundugunu belirtir ve su anda zor bir durumda kaldiginda, ateist olmasina ragmen agzindan
“Allah” kelimesi ¢iktigini, dini terimleri hala kullanmaya devam ettigini, bunun hem dile
yerlesik olmasi hem de diger insanlar tizerinde baz1 ortamlarda o izlenimi vermesi agisindan
isine yaradigini s6ylemektedir.

“Diin cumaydu. Iste calistigim is yerindeki bazi kisiler cuma namazina gidiyordu. Onlar
cuma namazindan geldikten sonra ben onlar1 Allah kabul etsin de dedim. Hani bu beni
ateizmden ¢ikarmaz diye disiiniiyorum. Beni ateizm topluluklarinin i¢inden atmazlar
bunu. Varsa eger béyle bi toplum. Bilmiyorum. Ama hani ama bu o insan inanryor
sonugta. O insanin bir Allah’t var. Onun i¢in oraya gitti. Ve benim o kurdugum ciimle
onu mutlu edecek. Ona duydugum saygidan dolay: ki hani onun o namazi kilabilmesi
igin elinden geleni de yaparim. Elimden bir sey geliyorsa elimden geleni de yaparim.
Ayni saygry1 ondan bana da beklerim. Bu yiizden yaparim. Yani ona o inandig1 dinde o iyi

ciimleyi sdylerim.” (Izmir, Ali, 34 yasinda)

Vurgulu olan ifade ashinda algilanan ateizmin de bir baski olusturdugunu gosteriyor.
Yani ateist olmasina ragmen bu sekilde davranmasinin onda negatif bir algi olusturmamasi
gerektigini vurguluyor. Bunu bir baskidan dolay: degil istedigi i¢in, karsidakinin degerlerine
6nem verdiginden yaptigin1 belirtiyor. Sayginin merkezde olmasi 6nemlidir ve katihmcimiz
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bir taraftan karsidan da sayg1 gormek i¢in bunu yaptigini séylemektedir. Bu ashinda toplumsal
etkilesim teorilerindeki miibadelenin 6rneklerindendir. Georg Simmel her etkilesimin bir
miibadele oldugunuveherseyiekonomik géreninsanin bellifaydalar elde etmekigin fedakarlikta
bulunmasi gerektigini belirtir.” “Hayatimiz seylerin nesnelligi tarafindan belirleniyor géziikse
de aslinda onlara y6n veren duygularimizdir™ der ayni zamanda. Yani miibadelede bireyler
duygusal da olsa bir kazang elde etmek i¢in miizakere siirecine girerler.”

Ankara odak grubu katihmecilarimizdan birisi de yine tamidigi birinin cenazesine
katilmasinin, dua etmesinin ateist kimligiyle ¢elisen seyler olmadigini, bu pratiklerin insanlar
birbirine yakinlastirdigini, “zimni bir sekilde de olsa dayanismanin oldugunu” séylemektedir.
Kendi kimligini, diisiincelerini ailesine agiklama konusunda ise daha ¢ekimser bir tutum
sergiledigini su sozlerle ifade eder:

“Su sekilde. Ben inanmiyorum, hicbir zaman béyle agikca konugmadim. $6yle diyebilirim,
aramuizda zimni bir s6zlesme var, burada ikisi de benim inanmadigimin farkinda.
Ben babamla hep onu tartigiriz. Iste kardesim etkilenmesin diye ‘tdvbe estagfurullah
soyle seyler soyleme’ diyor, gidiyorlar. Ama aramuzda Syle bir zimni bir, sézlesme var
diyebiliyorum soyle, hani lisede sigara igersiniz, aileniz ¢ok iizerinize gelmek istemez,
gormezden gelir hani. Yani ateistim desem, ¢ok hos karsilamazlar bir tepki unsuru
olabilir. Ama inanmadigimu Biliyorlar. Yani. Ama iizerime gelmiyorlar” (Ankara Odak

Grup Gériigmesi, OD).

Zimni sozlesme ne demektir? Sessizce siirdiriilen bir direnis, kirip dokmeden iligkilerin
devam ettirilmesi seklinde anlagiliyor. Birey kimligini ¢ok agik etmeyerek ailesinin tizerine
gelip, gergin bir ortam yaganmasinin 6niine gegecek sekilde bir taktik uyguluyor. Bu bir boyun
egme ya da zorunlu bir geri ¢ekilme olarak da degerlendirilebilir belki fakat dayanigma, bir
arada yagsamanin 6nemine vurgusu nedeniyle sevgi baglarinin zedelenmemesine yonelik bir
caba ve miicadele olarak gériiyorum ayni zamanda. Bu tarz 6rnekleri Demet Liikiislii 6zellikle
1980 sonras1 donemde genglerin sisteme ya da ¢ogunluk kurallarina uyum saglamalar1 ve
direnisin azalmasini Frangois Dubet’in “gerekli kurgular” agiklamasindan yola ¢ikarak “yasama
sanat1” seklinde “gerekli konformizm™ olarak aciklamaktadir. Bu durum insanlarin gercekten
inanmasalar da kurallara uyarken aslinda isyan etmeden belli taktiklerle onlari nasil deldiklerine
isaret etmektedir. Birincisinde (gerekli kurgular) daha ¢ok kayitsiz bir durum vardur, ikincisinde
ise giicli bir rahatsizhig1 saklama vardir. Yukaridaki 6rneklerde giiglii bir rahatsizliktan ziyade
yakun iligkiler, duygusal baglar, anne-babanin yillarca inandiklar1 degerler 6n plana ¢ikar ve bu
degerleri reddetmenin ebeveynlerde duygusal yikima neden olma endisesi vardir. Dolayisiyla
buradaki konumlanmalarin “gerekli uzlasma” olarak nitelendirilebilecegini diisinmekteyim.

7 Georg Simmel, On Individuality and Social Forms, Edited by Donald N. Levine’ (Chicago: University of
Chicago Press, 1971), 43-46.

38 Simmel, On Individuality and Social Forms, 47.

¥ Jonathan H. Turner, A Theory of Social Interaction (Stanford University Press, 1988), 42.

% Demet Liikiislii, “Necessary Conformism: An Art of Living for Young People in Turkey;” New Perspectives
on Turkey 48 (2013): 91.
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Gerekli derken bireyler aslinda bu taktikleri bir arada yasamak, yakin baglar1 zedelememek,
sonrasinda ise ailelerinin kendilerine ¢ok fazla karigmasinin 6niine ge¢mek icin gerekli
gormektedir. “Zimni bir sézlesme” olmast iki tarafin da zamanla fikirleri, pratikleri degistirme
anlaminda birbirini rahat birakmas, istedikleri sayginin gosterilmesine zemin hazirlamas:
agisindan tek tarafli bir boyun egme, onlara uyum saglama olarak gorilmemelidir. Ctinkii bazi
katihmailar “butiin hayatinin bagka bir seye inanarak gecirdigini bilmek bir insan i¢in ¢ok ac1”
diyerek anne babanin da dini inang ve pratiklerinin yanlighgina, onlar1 da degistirmeye yonelik
agiklamalara girdiklerinden bahseder ve onlarin da “bana karigma” seklinde tepki verdigini su
sozlerle ifade eder:

“Bu arada korkung dogru bir sey soyliiyor: Bana karigma. Ben bu yastan sonra kadini nasil
degistirecegim? Degistirsem ne olacak? Evet. Biitiin hayatinin bagka bir seye inanarak
gegirdigini bilmek bir insan igin gok ac1. O yiizden kardesim sen namazini kil, orucunu

tut benim rakima da karigma.” (Izmir, Arif, 46 yaginda)

Bazilar1 i¢in ise bu uzlagsma gerekli degil belli ¢atismalar ve agir1 baskilar sonucu olugan
zorunlu uzlagmadir. Yani inanmadigini séyleyen ve buna yonelik o siirecte deneyimledigi
dévme yaptirma, bagértiisiini ¢ikarma gibi durumlar sonras1 gordigi fiziksel siddet, psikolojik
siddet sonrasi bireyler mecburen etrafina uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Dindar bir
ailede biiytidigini belirten katihmcimiz buna benzer bir durumu su sézlerle ifade ediyordu:

“Siirdii ya 1-2 y1l kabullenmemiz siirdii. Iste babam hakkimi helal etmem. Sen ucube
misin? Vesaire dedigi dénemler olmustu. Yani bayagi sikint yagandi. Iste her dévme
yaptirdigimda bana kiziyordu. Ben gicik olup bir daha yapiyordum. Hani inadina
yapiyordum. Bir de inat¢1 bir gocugum. Her zaman da 6yleydim. Cok kolay bir ¢ocuk
degildim yani. O ytizden ama yani bir sekilde ge¢mis olmasi ¢ok giizel bir sey. Ciinkii hani
bir tik damari vardir ya. Biz onu attirdik ailemle. Hani birbirimizin ayarlarini 6grendik.

Bazi konular1 konugmayarak mesela bir seyler atiyoruz.” (Izmir, Ayga, 22 yaginda)

Dolayisiyla bu sekilde baski ve kargilikli zitlagmalar sonucu olusan bir uzlagma s6z
konusudur. Bu anlamda bagka bir katihmcimizin yasadig: siireci, siddeti ve sonunda nasil
“inantyorum” demek zorunda kaldigini goriiriiz:

“Peder annemle haber gondermis. $u bilmem ne yaptigimin ¢ocugu, eger bundan sonra
benim evimde namaz kilmayacaksa evimden ¢ektir olsun gitsin, gibisinden bir sey. Yani
stirekli bu tarz seyleri yasiyordum, ama kafam yani Cildirdim, gegtim karsisinda dedim.
Boyle boyle seninle oturup konusmamiz lazim. Oyle yapmamam lazimmis. Dedim
kilsam da bir sey ifade edemeyecek. Benden o zamana kadar. Hi¢ diisiinmedigim,
6ngoremedigim bir sosyolojik vaziyetle kars: karsiya geldim. Nihayetinde benim ailem
Tirk toplumunun en az s6yle bir %20-%30luk bir kesiminin bir karsiligi gibi. Ben
zannediyordum ki hani, hi¢ olmazsa yani agir bir tepki verebilirler vesaire, anlayabilirler
diye diisiiniiyordum. Yani anlayis gosterebilirler degil. Ne oldugunu anlayabilirler. Fakat
anladim ki sahip olduklar1 gorgii, idrak yetenegi, yetisi bunu kavrayabilmelerine kéfi
degil. Yani onlara, yani iman 6yle bir sey ki bilirsiniz, yani iman etmek yalnizca inanmak
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demek degildir, ayn1 zamanda inanmak da diretmeyi gerektiren bir seymis ve bunun bir
sonraki asamasint gordiim. Oyle bir inanmuglar ki evlatlarinin inanmayigini reddedecek
bir hale, mesele evrilmis. Yani ben kendimin inanmadigimi onlara inandiramadim. Tabi
cok agur, iste evin ierisinde sportif faaliyetler [siddet gordiigiinii ima ediyor], daha sonra
biraz digarida kaldim. Ingaatta falan ¢aligmak zorunda kaldim. Yani ve halen daha benim
Miisliman oldugumu diisiintiyorlar yani.”

-Su an aramz nasil peki?

- Limoni. Yani ciddi bir giiven problemleri var. Ben baktim, yani olmayacak, bunlar
baz1 seyleri Anlayabilecek gibi degiller. Dedim ki tamam. Ya &yle olsun. Tamam, ben
hani sizin dediginiz gibi olsun, “inanryorum” demek durumunda kaldim. O an durumu
kurtarabilmek i¢in. Bir Gusiil abdesti aldim. Ondan sonra bir yatsi namazi kildik. $u anda

o evigerisinde barmabilmek i¢in, bu tarz agagilayici bir tavra maruz kaldim.”

Buradaki 6rnekte “mug gibi davranmak” zorunda birakilan birey ailesiyle yasayabilmek i¢in
zorunlu bir uzlagiya gitmektedir. Cinkii istemedigi, ciddi rahatsizhik duydugu bir seye maruz
kalmaktadir. Busekilde davranmak zorunda kalan katilimeilar “ikiytizlii gibi hissettiklerini” ya da
“rol yaptiklarin1” ifade etmislerdir. Bu durum 6zellikle toplumsal normlara uymak durumunda
kalan bireylerin bagkalar: tarafindan nasil algilandigini kontrol etmeye veya etkilemeye y6nelik
bilingli bir ¢aba ile karakterize edilen “6n sahne” performanslarina isaret eder. Goffman, 6n
sahnedeki performanslarin sosyal roller ve beklentilerle tutarli olacak gekilde tasarlanmak
zorunda kaldigini belirtmektedir.”

4. Zorunlu Catismalar ve islamofobik Tutumlar

Katibmeailarin bir kisminda ve ayni katihimeilarda da bazen karst ¢ikma, ¢atisma ve hatta
nefret boyutuna ulagan konumlanmalar s6z konusudur. Yukaridaki “gerekli/zorunlu ve
duygulanimsal” uzlagmalar yerini “zorunlu ¢atigmaya” birakmaktadir. Ciinkii birey o ¢atigmayla
bir seylerin degisecegine inanmaktadir. Genelleme yapmak dogru olmasa da daha sekiiler,
laik, solcu ya da geleneksel Miisliman olarak tanimladiklar: aile ve gevreden gelen bireylerin
bu anlamda bu grupta daha fazla yer aldig1 s6ylenebilir. Ciinkii onlarin 6zellikle aile, yakin
cevre ve arkadag grubunda kaybedecegi yani yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi uzlagma icin
gerekli gordiigii ¢ok fazla durum, yakin duygusal baglar yoktur. Onlar kendilerini daha 6zgiirce
ifade etmekte, aile icinde ciddi tepkilerle karsilasmamakta, sosyal cevrelerinde fikirlerini
agiklamaktan ve tartismaya girmekten daha az gekinmekte ve kiiltiirel olarak yerlesik ritiiellere
katilma zorunlulugunu daha az hissetmektedirler. Bu anlamda direnis ve ¢atigmalar daha ¢ok
kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak gevreleri dindarsa ve kendi deyimleriyle bir “mahalle baskisi”
varsa yine sayg1 duyarak, tartismalara kayitsiz kalarak ya da kimliklerini gizleyerek miizakere
yolunu segtikleri goriiliir. Ateist olan ve ailesinin dinden uzak oldugunu, ¢ocuklugunda dini bir
ortamda biiyiimedigini belirten Samsun katihmecilarimizdan Ela g6yle soyler:

! Goftman, The Presentation of Self in Everyday Life, 22-23.
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“Boyle 40°'l1 50’li yaslarinda bir abi vardi bizim yazlik tarafinda komsumuz. Ben ona s6yledim hani
konu gegince bir anda ben ¢ok inanmiyorum zaten falan dedim. Bunu ¢ok insana séyleme kizim dedi
bana. Ben de soylesem, sen rahatsiz olduysan sana séylemem abi dedim yani. Bir daha konugmayiz bu
konuyu dedim yani.

-Sey hissetmiyorsun o zaman yani biri sorarsa ¢ekinmiyorsun.

-Sdylerim, cekinmedim hicbir zaman. Ben lisede kavga ediyordum.” (Samsun, Ela, 29

yaginda)

Dolayisiyla Ela gorislerini séylemekten ¢ekinmedigini, sagma buldugu seyleri insanlarla
tartisgtigini ifade etmektedir. Yine eger esi ya da onun ailesi imam nikahi isterse bunu
istemeyecegini, insanlar ne der diisiincesinde hareket etmeyecegini ifade etmektedir.

Yine ailesinin de sosyalist (babast), inangsiz oldugunu belirten Antalya katilimcilarimizdan
Giilden on yildir evli olmadan siirdiirdiigi iliskisinden dolay: gevresindeki bazi komgularinin
onunla iligkisini kestigini, bu anlamda Stinni Miisliman ve ataerkil ¢ogunlugun onun icin
dezavantaj oldugunu belirtmektedir. “Tercih ettigimiz seyin ee bazi sonuglari oluyor. Bunu tabii
ki goze alarak yapryorsunuz her seyi. Ben tabii ki biitiin bunlar1 kars: olabilecek seyleri goze
alarak boyle yasamay: tercih ediyorum” diyen Giilden elinde bira siseleriyle apartmana girince
dindar bir kadinin “O posetin igindekiler bira mi?” diye sordugunu ve buna sinirlendigini,
tepkisini su sekilde aktarmaktadur:

“Evet evet kadind1. Ve dindar, muhafazakar bir kadin, biri o. Bir diger erkek y6neticiye
ertesi giinii gittim, dedim ki, diin dedim .... Hanim’la boyle béyle bir seyler yasadik. Ee
ben yagina hiirmeten cevap vermedim ama bir dahakine terslerim, onu ilgilendirmez
dedim. Ee hani ¢ok da samimi degilim terslemek de istemedim, yas¢a benden biiyiik.
Saygisizlik yapmak istemedim ama bir daha béyle soru sorarsa ters cevap veririm. Hog
olmaz, dedim.” (Antalya, Giilden, SO yaginda)

Antalyali katilmalarimizdan deizme yakin oldugunu ifade eden Giinhan annesi inangh
olsa da babasinin dini bir yasami olmadiginy, “aydin” biri oldugunu (laik/demokrat Atatiirkgii
anlaminda) belirtir ve dini konularda rahatca konusabildigini soyle ifade eder:

“Aileme de soyliyorum. Anne babama. Belki bu kadar ¢ok ayrintili degil ama ben
diyorum yani iste 6ldiigiimii zannediyorum. Merak etme orada ¢iriiyiip gidicez bundan
ibaret. Ben &teki diinya 6biir diinyaya birakiyor bazi seyleri mesela, bazi kizginhklarinin
oteki diinyada adaletin bulacagini diisiiniiyor. Oyle diyeyim. Oyle diisiinme hi¢ bosuna
tiziilme diyorum. $ey bu diinyada yani ¢6ziimiinii bulmaya ¢alig. Ciinkii 6teki diinyada
ciiriiyecegiz gidecegiz diyorum. Giinaha girme diyor bana. Ha hah (giiliiyor). Yillardir
bu béyle gidiyor” (Antalya, Giinhan, 52 yasinda)

Guinhanailesinevegevresinediisiincelerinirahatgaifadeettigini,toplumdabuanlamdakendini
oldukga iyi hissettigini belirtmektedir. Bazen gatismaya girmekten gekinmedigini hatta mevcut
hiikiimetten rahatsizhgindan dolay: bunu diger dindarlara da yansitabildigini ifade etmektedir.
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Mesela bagortiisii konusunda artik siyasallagtigini diisiindigi igin bagértiilillerin onu rahatsiz
ettigini, onlara zavalli goziiyle baktigini, nefret duygularinin da olustugunu ve onlarla giinlik
hayatta tartigtigini, hatta onlara karsi daha az hoggériili oldugunu ifade etmektedir. Bunun nadir
oldugunu ve aslinda basértiiliilere kars1 oldugundan degil de daha ok devletin siyasallagtirmas:
yuziinden boyle davrandigini vurgulamaktadir. Bireysel yasaminda ise ashnda 6rnegin bazi
dini pratikleri (6liiniin arkasindan dua etme, Kur’an ayetleri okuma) “yillardir oturmuglugun
verdigi bi rahatlama y6ntemi” olarak yapmaya devam ettigini ifade etmektedir.

“Izmir laiki/Miisliiman1” olarak tanimladig: bir ailede biiytiidigiini ve bir¢ok dini eser
okudugunu ifade eden Izmir katilimcilarimizdan Fazil, ramazan davulcusunun “yok edilmesi
gereken bir gerilik oldugunu” ve ramazanda herkesin 6niinde yemek yemekten imtina
etmedigini su sozlerle belirtir:

“Ben yiyip i¢erim ama hani bu ne béyle gavur mu bu herif diye de bakarlar. Hala oluyor.
Benim kendi meslek ¢evremde 6zellikle. Ama is disinda yok yani yasadigum higbir yerde
o bakiglar1 atabilecek ya da homurdanabilecek bir ¢evreyle iligkim olmad: agikgcasi.
Tanimadigim anlamina gelmiyor gevreyi. Sadece yagamadim bu gevrelerde. Internetteyse
beni su rahatsiz ediyor, her Ramazan'da olur ya millet yedigini paylasir, bazilar1 da bunlar:
Islam’in kutsal ayina saygisizlikla suglar... Ramazan’a inat atilan yeme i¢cme fotograflar1.X
Sey gibi mesela, gecen seneki o Kadir Gecesi 6zel fotografi. Onun aynisini ben atmigtim
ama tabii ki yiiziim goriinmedigi i¢in sanirim viral olmad. (Giilityorlar) O tarz diirtmeleri
¢ok hos buluyorum. Ve samimi bir Misliimanin o diirtmeleri orucun bir parcas: olarak
gormesi gerektigine inaniyorum. Dolayisiyla o diirtmelere, gok terbiyesizce olanlari da var,
ama o diirtmelere kars1 verilen tepkiler beni rahatsiz ediyor... Oyle olunca laf atryorum,
laf sokuyorum. Mesela gegen yil onlinedan tanigtigim bir arkadagimla, yine bir kisi bu
sefer sanirim Misliman bile olmayan bir kisi bu arkadagimin Ramazan'da paylastigi
icki videosuna tepki gostermisti. Miisliman memleketteyiz, yapma bu kadar diye. Bu
arkadagim “misliman ¢ildirtma” challenge’s 6yle bir sey baslatmigti. Ramazan>da her
giin bir kadeh bir sey koyup Serefe! diye kaldirip post paylastyorduk.” (Izmir, Fazil, 37
yaginda)

Bu sekilde girdigi catigma ve dindar kesimi rahatsiz edecek durumlar: Fazil “kendimce bir
kisilik, bir cephe agryorum” seklinde 6zetlemektedir. Rahat oldugu ortamlardabusekilde tepkiler
ortaya koyan Fazil da mesela inangsiz oldugunu ailesine “diis kirikligina ugramasinlar” diye
soylememigtir. Aslinda bu tiir catisma ve gerginlikler toplumsal dizlemde disindigimiizde
“tahammiil edilmez insanlarla bile birlikte yagamay1 miimkiin hale getirdigi i¢cin” olumlu olarak
degerlendirilebilir.? Simmel bu durumun iligkilere canlilik getirdigini s6yle ifade eder:

Zorbaliga, keyfilige, aksilige, pervasizliga isyan etme giictimiiz ve hakkimiz bile olmasayd,
karakterleriyle bize boyle ac1 veren insanlarla herhangi bir iligki kurmaya katlanamazdik.
Unmitsiz adimlar atmaya mecbur kalirdik — ve bunlar da iliskiyi gercekten bitirirlerdi ama
“catigma” yaratmazlardi belki. Sadece basky, itirazla karsilasmadiginda ve sakince sineye
cekildiginde genelde arttig icin degil (gerci burada bu sart degildir), ayni zamanda tipkt

2 Simmel, On Individuality and Social Forms, 75.
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farkli psikolojik kosullarda agagilanma ve sabrin yaptig1 gibi baskinin bize bir ig tatmin,
oyalanma imkéni, rahathik vermesinden dolay1 da. Itirazimiz, biitiiniiyle kosullarimizin
kurbani olmadigimiz: hissettirir bize. Giiciimiizii bilingli olarak kanitlamamizi saglar ve
ne pahasina olursa olsun geri ¢ekilecegimiz kosullara hayatiyet ve karsilikliligi da ancak bu
sekilde kazandirir. Ttiraz gézle goriiliir bir bagari kazanmadiginda, disa ¢tkmayip sadece
iistii kapali kaldiginda bile bu amaci gergeklestirir. Pratikte pek bir sonucu olmasa bile
yine de (hatta bazen iligkinin her iki tarafi igin de) bir i¢ denge kazanilmasini saglayabilir,
teskin edici bir etki uygulayabilir, sanal bir gii¢ hissi tretebilir ve bu sayede disaridan

bakan gézlemcinin genelde nasil olup da devam ettigine sastig1 iligkileri kurtarabilir.®

Bu ilging bir tartismadir ashnda. Katilmcilarimizin birgogu dinle ilgili meseleleri ¢ok da
umursamadigini ifade ederken bile konu din egitimine geldiginde, hitkiimetin politikalarina
geldiginde soruyu gecistirmemis, kayitsiz kalmayip fikirlerini beyan etmistir. En son drnekteki
Fazil da o6rnegin Tirkiye'deki birgok dini alandaki ilahiyatcilar1 takip edip dinledigini,
tartigmalar1 yakindan takip ettigini ifade etmektedir. Bu da toplumsal ya da siyasi diizlemdeki
tartismalarin bir sekilde i¢ine ¢ekildiklerini, onlardan uzak kalamadiklarini gosterir.

5. Biiyiik Resimde Doniisiim Fikri: Pazarlik ve Fedakarhk

Yukaridaki bolimlerde aile ve gevresi ile bir sekilde uzlasmaya gidilen ya da karsitlik ya
da nefret iceren konumlanmalar: ele alip tartistim. Bunlarin diginda bazi katihmcilarimiz igin
mesele daha biyiik cercevede ele alinip degerlendirilmelidir. Onlar icin olay sadece kisisel alan
agmak, bir sekilde toplumsal yapiyla baglari korumaktan 6te toplumsal bir degisim ve doniisiim
i¢in 6nemlidir. Kolektif bir sekilde daha fazla 6zgiirlik kazanmak ya da gelecekte daha fazla
kazanim elde etmek icin fedakédrlik yapilmasi gerekmektedir ve bunun igin bazi taktiklere
bagvururlar. Bagka bir deyisle, kiiltiirel bir pazarlik s6z konusudur. Deniz Kandiyoti kadinlarin
ataerkillikle olan miicadelesini ve bazi dayatmalar1 kabul ederek bagka kazanimlar elde etmek ya
da sahip olduklar1 birtakim giigleri koruma anlaminda pazarlik kavramini agiklamistir.* Dindar
olmayan bireyler de kiiltiire yerlesik olan dini ritiiel ya da séylemlere uyarak ya da gérmezden
gelerek bir pazarlik yapmaktadirlar.

Babasinin solcu/ateist, dinden uzak oldugunu, annesinin ise daha inangh oldugunu belirten
Van katihmcilarimizdan Zeliha kendisinin de gocukluktan itibaren ateist oldugunu ve feminist
hareketin i¢inde oldugunu belirtiyor. Kendi ailesiyle ilgili meselelerde mesela ¢ocuguna okulda
dini miizik (ilahi) dinletildigi i¢in okuldan alarak tepki gdsterdigini fakat toplumsal alanlarda
bir pazarlik yaptigini su sozlerle agikliyor:

“Mesela ben, kendim i¢in s6yleyeyim, dindar degilim ama koyde bayrama gittigimizde bir
buyiigim geldiginde gidiyorum “Bayramin kutlu olsun.” diyorum, elini 6piiyorum. Niye?
Daha bagka alanlarda ézgiir olmak i¢in. Onun o istedigini yapiyorum, onun génliini hog
ediyorum. Bir yandan da kendi hayatimi yagtyorum. Anlatabildim mi? Maalesef bir yere

4 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir (Istanbul: Metis Yayimcilik, 2009), 91-92.
“ Deniz Kandiyoti, “Bargaining with Patriarchy,” Gender & Society 2, no. 3 (September 1988): 274-90,
https://doi.org/10.1177/089124388002003004.
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gittigimde iste herkes el-Fatiha okuyor, ben de agiyorum elimi onlar gibi davraniyorum
ama bagka seyler séyliiyorum...bu da iste ortama uyum saglamak. Ortama uyum
sagliyorum. (Giilerek) Zaten, ben bag1 agik gidiyorum. Bagimi drtmiiyorum taziyede. O

bir isyan zaten.” (Van, Zeliha, 47 yaginda)

Zeliha sahip oldugu birtakim 6zgiirlik alanlarini koruma adina ortaya uyum sagladigin
anlatmaktadir. Konugmanin devaminda yine kendisine saygi gosterilmesi i¢in Ramazan'da
orug tutanlara sayg1 gostermek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Ilk béliimde tartigtigimiz
duygulanimsal ya da gerekli uzlasmadan 6te bir durum vardir bu siyasette. Ciinkii aile ya da
toplumla kurdugu duygusal bagdan ya da ait olma hissinden ziyade kendine 6zgiirlik alan
agmak temel motivasyon olmaktadir. Zeliha diger taraftan hasta biri i¢in kullanilan “Rabbim sifa
versin” tarzi dini ifadelere bile karg1 oldugunu bazen dindarlara karg1 igrenme hissi olustugunu
belirtiyor. Yine evlenirken esinin ailesi istemesine ragmen dini nikah yaptirmadigini, ocuguna
gittigi okulda dini icerikli derslerden dolay1 okuldan aldigini, hatta mimkiinse bagortisiiz
6gretmen istedigini belirtmektedir. Yani ¢atigmalar siirekli yasamaktadir ve aktif karsithiklarini
ortaya koymaktadur.

Ailesinde dini bir atmosfer olmadigini belirten Istanbul katiimeilarimizdan Osman, geng
yaslardan itibaren 6rgiitlii bir sekilde hareket ettigini soyliiyor ve kendini sosyalist ateist olarak
tamimhiyor. Toplumsal olarak bazi degisim ve doniisiimlerin yasanmasi igin de fedakarlik
yapilmasi gerektigini vurguluyor:

“Temasi nasil saglaman lazim, kendinden fedakarlik ederek, sivrilmeden yani. Bir adim,
geri adim atacaksin, fikrini syleyeceksin, karg taraf sana bir adim gelebilsin, fedakarlik

yapmak gerekiyor yani” (Istanbul, Osman, 39 yasinda)
Dini nikahla ilgili sorulan soruya da su sekilde cevap verir Osman:

“Yani sey dedim anlattim ya hani kisinin orgiitlenme siirecinde fedakarlik yapryordum
ben yani, orada da seviyorsan fedakarlik yapman gerekir. Bu hani gergekten sen
inangsizhigin konusunda kendinden eminsen zaten bunun bir seyi yok zaten, kendinden
siphe duyacak bir seyin yok. Yaparsin gider, tamam senin dedigin de oldu, ben de senin
dedigini yaptim, mutlu musun, mutluyum, ben de mutluyum, kazan-kazan durumu yani.

[giiliismeler] Fedakarlik yapmadan olmuyor bazi seyler.” (Istanbul, Osman, 39 yaginda)

Buradaki 6rneklerde bireyler sadece kendileri i¢in bir kazang/karsilik bekledikleri i¢in degil
i¢cinde bulunduklari ideolojik grubun da uzun donemde kazang elde etmesine yonelik tavirlarda
ve soylemlerde bulunmaktadirlar. O yiizden fedakérlik ve yine sayg: 6ne ¢ikan kavramlardir.

Sonug ve Tartigma

Bu caligma Tirkiye'de “dindar olmayan/dinden uzak” bireylerin hayat hikayelerine ve
toplum i¢inde aldiklar1 pozisyon ve etkilesimlere odaklandig igin literatiire 6nemli bir katks
sunmaktadur. Tiirkiye'de kiiltiirle i¢ ice ge¢mis olan dini ritiiel, pratik ve soylemler bireylerin
bir sekilde hayatina degmektedir. Kimisi zaten dindar ailede biiyiidiigii ve gocukluktan itibaren
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dini telkinlere maruz kaldig1 i¢in dinden ayrilma siirecinde daha ¢ok kendilerini saklama ve
Miisliimanmig gibi goriinme taktiklerine bagvurmak zorunda kalmaktadir. Kimileri i¢in bu
normaldir ve sevdikleri, sayg1 duyduklar aile ve arkadaglariyla iligkilerinin zedelenmemesi
adina onlarla uzlagmayi gerekli gormektedirler. Daha sekiiler ya da dini yasamdan uzak bir aileye
dogan bireyler igin siire¢ daha az sancili gozitkmektedir fakat onlar da toplumsal ritiiellerde
bazen tepkilerini gosterseler de ¢ogu zaman saygi duyarak, uyum saglayarak, eger orgitli
bir faaliyet i¢indelerse ileride daha fazla kazanim elde etme amagh fedakarliklarda bulunacak
sekilde bir pozisyon almaktadirlar. Goriilmektedir ki Quack’m belirttigi gibi, “din ve dinsizlik
arasindaki iligkiyi neyin olusturdugu her zaman belirli bir uzam-zamansal ortama baglidir”* Bu
nedenle politikalari, belirli s6ylemlerin ve gii¢ iligkilerinin dolagimda oldugu toplumsal alana
gore degisir. Ayni birey kendini ¢ok rahat hissettigi arkadas ortaminda dini meselelerle ya da
dindarlarla ilgili dalga gecip, oldukea karsit argiiman olusturabilirken baski altinda hissettigi
ya da kendisinin hi¢ anlagilamayacagini diisiindagi aile/akraba ortaminda sessiz kalabilmekte
hatta istemedigi pratikleri yaparak “ikiytizlii” bir sekilde davranabilmektedir. Yani dinden uzak
bir yagsam “kararsiz” ve “durumsal” olarak kargimiza ¢ikar.* Bourdieu, sosyal mekéani farkli
pozisyonlara sahip bireylerin karsilastig1 bir “iligkiler sistemi” olarak gormiis, cok ya da az hakim
olan ve hakim olunan sosyal konumlarin oldugu bir sosyal hiyerarsi olarak hayal etmistir.” Bu
anlamda ashnda Tiirkiye'de ateist ya da dinsiz olmak da bazi ortamlarda baskin olan séylem ya
da eylemlere doniisebilmektedir.

Ne olursa olsun uzlagma, ¢atigma ya da pazarlik bitin bu etkilesim bigimlerinde ve
konumlanmalarda saygi kavrami 6n plana g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kargilikli
saygtya dayali bir toplumda bir arada yasamaya yonelik bu tiir taktik ve siyaseti izlediklerini
iddia ediyorum. Olduk¢a baskici bir aile ve gevrede yetisen bazi bireyler giinliik hayattaki
etkilesimlerinde oldukga tepkisel davranip gatismalara girseler de gériismelerin gogunda
kiilttirel olarak toplumda yerlesik kabul ettikleri birgok uygulamaya sayg: duymalar: gerektigini
disiindiikleri ve bu nedenle uzlagmanin yollarini aradiklar1 gériilmektedir. Bu anlamda saygi,
aile sevgisi ve kendine/grubuna 6zgiir bir alan yaratma bu uzlagmanin ve ¢atigmalarin 6ne
¢itkan motivasyonlaridir.

Lori Beaman'm “Sadece bagarisizliklar belgelenir ve incelenirse bilim, sosyal yasamin olumlu
modellerinin olusturulmasina nasil katkida bulunabilir?” sorusunu ve 6nerdigi “derin esitlik”
kavramini olduk¢a 6nemli buluyorum.* Onun 6nerdigi esitlik giindelik etkilesimlerde saklidir
ve tanimdan ziyade bir siirece isaret eder. Esitligi giindelik hayatin bir kazanimi olarak yeniden
tanir ve “agonistik saygi, benzerligin taninmasi ve es zamanli olarak farklihigin kabuld, topluluk

# Quack, “Outline of a Relational Approach to “Nonreligion,” 450.

# Johannes Quack and Mascha Schulz, “Who Counts as “None”?: Ambivalent, Embodied, and Situational
Modes of Nonreligiosity in Contemporary South Asia,” Religion and Society 1, no. aop (2023): 1-14.

7 Pierre Bourdieu, “Social Space and Symbolic Power,” Sociological Theory 7, no. 1 (1989): 16, https://doi.
0rg/10.2307/202060.

* Lori G. Beaman, ‘Deep Equality as an Alternative to Accommodation and Tolerance, Nordic Journal of
Religion and Society 27, no. 2 (10 February 2017): 89-111, https://doi.org/10.18261/ISSN1890-7008-2014-
02-01.
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yaratma ve komsuluk yoluyla izlenebilir” der.* Beaman, farkli toplumlarda derin esitligin sayg,
sevgi, affetme ve giindelik iligkilerde yanhs anlamalar1 gérmezden gelmeyi iceren bir siireg
oldugunu belirtmektedir.* Onun altini ¢izdigj, kisinin kendi inanglarini dayatmaya ¢alismadig:
iligkilerde daha sik bulabilecegimiz ideal bir esitlik anlayisi olabilir. Ancak Tirkiye'deki
orneklerdeki bu uzlasmaci ve hatta aktif kargitlik ve catigmalar1 da bu “derin esitlik” siirecinin
bir parcasi olarak degerlendirebilecegimizi diisiiniiyorum. Esitlik kavrami burada ¢ok daha
ideal bir olguya gonderme yapryor gozikecegi i¢in hatta ben siirece “derin uzlagma” demenin
daha dogru olabilecegini diisiiniiyorum. Ya da katilmcimizin belirttigi gibi birey ve toplum
arasindaki “zimni sozlesme.” Oyle gériiniiyor ki Tiirkiye'deki derin anlagmazliklarin en aza
indirilmesi adina her kesim tarafindan talep edilen budur; tahakkiimiin ve baskinin olmadigy,
herkesin birbirine saygiyla yaklastig1 bir zeminde yasamak. Bu anlamda farkli gruplarin saygiya
yaklagimlari, “saygi adina” yaptiklar1 nelerdir? Saygisizligin sinirlari nerede baglamaktadir?
Bu sorular 151831nda saygiya dair séylemlerin daha derin tartisilacagi aragtirmalarin yapilmas:
6nemlidir.

KAYNAKCA

Barnard, Henry. “Bourdieu and Ethnography: Reflexivity, Politics and Praxis,” i¢inde An Introduction to
the Work of Pierre Bourdieu, Editorler: Richard Harker, Cheleen Mahar, and Chris Wilkes,
58-85. London: Palgrave Macmillan UK, 1990. https://doi.org/10.1007/978-1-349-
21134-0_3.

Beaman, Lori G. “Deep Equality as an Alternative to Accommodation and Tolerance.” Nordic Journal
of Religion & Society 27, say1. 2 (November 2014): 89-111. https://doi.org/10.18261/
issn1890-7008-2014-02-01.

Bilici, Mucahit. “The Crisis of Religiosity in Turkish Islamism.” Middle East Report 288, say1. 1 (2018):
43-4S.

Bourdieu, Pierre. “Social Space and Symbolic Power.” Sociological Theory 7, say1. 1 (1989): 14-25.
https://doi.org/10.2307/202060.

Bullivant, Stephen. “Explaining the Rise of “Nonreligion Studies”: Subfield Formation and
Institutionalization within the Sociology of Religion.” Social Compass 67. 1 (1 March 2020):
86-102. https://doi.org/10.1177/003776861989481S.

———,, Stephen, and Lois Lee. ‘Interdisciplinary Studies of Non-Religion and Secularity: The State of
the Union Journal of Contemporary Religion 27, say1. 1 (January 2012): 19-27. https://doi.
org/10.1080/13537903.2012.642707.

Certeau, Michel de. The Practice of Everyday Life. Berkeley: U of California P, 1988.

Cotter, Christopher R. The Critical Study of Non-Religion: Discourse, Identification and Locality.
Bloomsbury Publishing, 2020.

Creswell, John W. Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five Approaches. Sage
Publications, 2013.

Eller, Jack David. “A Quiet Tsunami: Nonreligion and Atheism in the Muslim World.” Secular Studies 4,
say1. 2 (13 October 2022): 117-39. https://doi.org/10.1163/25892525-bjal0032.

% Beaman, 96.
%0 Beaman, 104.

46 o Uskiidar University Journal of Social Sciences



Uzlasma, Catisma ve Pazarlik

Ertit, Volkan. Endiseli Muhafazakdrlar Cagi: Dinden Uzaklasan Tiirkiye. Ankara: Orient, 2015.

Fairclough, Norman, Jane Mulderrig, and Ruth Wodak. “Critical Discourse Analysis.” Discourse Studies:
A Multidisciplinary Introduction, 2011, 357-78.

Hecker, Pierre. “Resistance Through Nonperformance: Atheism and Nonreligion in Turkey.” Religion
and Society 1, no. aop (2023): 1-14.

Kandemir, Sibel. “Lise Ogrencilerinde Din Dig1 Yonelim: Bir Olgek Gelistirme Calismasi” Eskisehir
Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, no. 2 (2021): 230-56.

Kandiyoti, Deniz. “Bargaining with Patriarchy.” Gender & Society 2, no. 3 (September 1988): 274-90.
https://doi.org/10.1177/089124388002003004.

Kirdis, E. “Revisiting Religious Economy Models: The Decline of Religious Engagement among
Turkish Youth.” Political Science Quarterly 137, no. 1 (1 March 2022): 73-97. https://doi.
org/10.1002/polq.13280.

Kiigitkural, Onder, Kurtulus Cengiz, and Mehmet Ali Basak. “Tiirkiye'de Ladini (Nonreligious)
Arayiglar1 Caligmak: Dinden Uzaklagma ve Ayrilma Egilimlerine Dair Kavramsal Bir Cergeve
Onerisi” Abant Sosyal Bilimler Dergisi 23, no. 1 (2023): 437-51.

Kitiik-Kuris, Merve. “Moral Ambivalence, Religious Doubt and Non-Belief among Ex-Hijabi Women in
Turkey.” Religions 12, say1: 1 (6 January 2021): 33. https://doi.org/10.3390/rel12010033.

Lee, Lois. “Locating Nonreligion, in Mind, Body and Space: New Research Methods for a New
Field” Annual Review of the Sociology of Religion 3 (1 January 2012): 135-57. https://doi.
org/10.1163/9789047429470_008.

———. “Secular or Nonreligious? Investigating and Interpreting Generic “Not Religious”
Categories and Populations.” Religion 44, say1: 3 (3 July 2014): 466-82. https://doi.
org/10.1080/0048721X.2014.904035.

Liikiisli, Demet. “Necessary Conformism: An Art of Living for Young People in Turkey.” New Perspectives
on Turkey 48 (2013): 79-100.

Quack, Johannes. “Outline of a Relational Approach to “Nonreligion™. Method & Theory in the Study of
Religion 26, say1. 4-5 (28 November 2014): 439-69. https://doi.org/10.1163/15700682-
12341327.

Quack, Johannes, and Mascha Schulz. “Who Counts as “None”?: Ambivalent, Embodied, and Situational
Modes of Nonreligiosity in Contemporary South Asia” Religion and Society 1, aop (2023):
1-14.

Schielke, Samuli. “Being a Nonbeliever in a Time of Islamic Revival: Trajectories of Doubt and Certainty
in Contemporary Egypt.” International Journal of Middle East Studies 44, say1: 02 (2012):
301-20. https://doi.org/10.1017/50020743812000062.

Seving, Kenan, Metin Giiven, and Tugba Yesilyurt. “Dindar ve Spiritiiel Olmama (DISOL) Olgeginin
Tiirkge'ye Uyarlanmasi” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6
(2015): 59-86.

———. “Inangsizliga Yonelmede Cevresel ve Entelektiiel Faktérlerin Etkisi.” Insan ve Toplum 6, say::
2 (2016): 87-116.

Simmel, Georg. Bireysellik ve Kiiltiir. Istanbul: Metis Yayincilik, 2009.

———. “On Individuality and Social Forms, Edited by Donald N. Levine.” Chicago: University of
Chicago Press, 1971.

Smith, Jesse M., and Ryan T. Cragun. “Mapping Religion’s Other: A Review of the Study of Nonreligion
and Secularity” Journal for the Scientific Study of Religion 58,2 (2019): 319-3S. https://doi.
org/10.1111/jssr.12597.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisie 47



NESIBE DEMIR

Stacey, Timothy, and Lori G. Beaman. “Introduction.” Nonreligious Imaginaries of World Repairing
i¢inde, edited by Lori G. Beaman and Timothy Stacey, 1-15. Cham: Springer International
Publishing, 2021. https://doi.org/10.1007/978-3-030-72881-6 1.

Taves, Ann. “What Is Nonreligion? On the Virtues of a Meaning Systems Framework for Studying
Nonreligious and Religious Worldviews in the Context of Everyday Life” Secularism and
Nonreligion 7,1 (14 November 2018): 9. https://doi.org/10.5334/snr.104.

Turner, Jonathan H. A Theory of Social Interaction. Stanford University Press, 1988.

Van Nieuwkerk, Karin. ‘Introduction: “Religious Transformation in the Middle East: Spirituality,
Religious Doubt, and Non-Religion in the Middle East™ Religions 12, 6 (9 June 2021): 426.
https://doi.org/10.3390/rel12060426.

48 e Uskiidar University Journal of Social Sciences



