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Singapur’da 1997 yilinda diizenlenen 7. Uluslararas1 Konferansa konugmaci olarak katilan
yazar Mahbubani, sunumu sirasinda “Asyalilar digerleri gibi disiinebilir mi?” sorusunu
gindeme getirir. Mahbubani, bu séylemin Asyalilarin kendiiclerinde bir tartigma olusturmasin
umut ettigini belirtir. Buradan hareketle “Asyalilar Diisiinebilir mi?” séylemi, Mahbubani'nin
sorusunun kitaplagtirilmis hale gelmesidir. Bashgin ilk amaci1 500 yildir Bati dinyasmnin
diinya iizerindeki hakimiyetini Asyalilar iizerinden sorgulamaktir. Ikinci amag ise bu siirecin
sonunda Batr'nin egemenligini yansitan fikir akiginin, Dogu’ya tek yonlii akmasinin ve Batr'nin
sozde ahlaki (moral) iistiinliigiiniin sorgulanmasina dayanir. Ancak bu sorgulamanin, kimlik
digmanhigy izerinden degil, karsilikli bagimlilik, anlayis ve fikirsel entegrasyon tizerinden
yurtimesi onerilir. Diplomat kimligi de bulunan yazar Mahbunani’nin Bati medeniyetinin
diginda bir diinya oldugunu vurgulamas: ve bu diinyada Asya toplumlarinin ekonomik ve
sosyolojik bilgi birikiminin ytikselisine inanmasi yoniiyle siradisi bir séylemde bulundugu
ifade edilebilir.

Yazar, 500 yildir ilk kez bu yiizy1l bagindan itibaren Dogu ve Bat1 medeniyetleri arasinda
bir fikir gegisi yasanacagini diisiinmektedir. Bunun i¢in de Bati zihninin “evrensel gegerli
medeniyeti” kendisinin temsil ettigi varsayimini birakmasi gerektigini diisiiniir. Béylece diinya
distinsel yonden gok daha zengin bir goriiniime kavusacaktir. Bu gortsiin asil temasinin, Batt
merkezli kiiresel bilgi birikimine, Bat1 rasyonalizmine bir tepki oldugu s6ylenebilir.
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Mahbubani, bu dogrultuda “Asyalilar diisiinebilir mi?” gibi hassas bir soru sorar ve bu
soruya; “hayir”, “evet” veya “belki dustnebilirler” seklinde segenekler sunarak cevap arar.
“Hayir diigiinemezler” goriisiine gore yazar, bundan bin yil 6ncesine kadar giden 6rnekler
verir. Ornegin 997 yilinda Cinliler ve Araplar bilim, saglik, sosyoloji basta olmak iizere
diinyanin en 6nde gelen uygarliklariyken Avrupa bu dénemde savaglar icerisinde birlikten
uzak karanlik ¢agini yasamaktadir. Ne var ki 16. yiizyildan itibaren Avrupanin baslattig:
kolonizasyon adimi (sémiirgecilik) kendisinden ¢ok daha biiyiik uygarliklar: esaret altina
almugtir. Avrupa, aydinlanma ¢agini ve bilimsel devrimleri bagarirken Dogu medeniyetleri
giderek icine kapanarak geri kalmistir. Bu gelismeler sadece fiziksel bir gerceklige de isaret
etmemigtir. Aksine birgok Asyali, geri kalmighiklarimi Avrupadan geri toplumlar olduguna
baglamaya baglamigtir. Bu durumun tek istisnasi belki de Japonya'dir. Meiji Restorasyonlarinin
basat sebep oldugu bu istisna yine de Asyalilarin su soruyu sormasina neden olmalidir; “Neden
sadece bir Asya toplumu Bati'y1 yakalamayi basarabildi?” Bu soruyu sorarak Batmin tarihsel
tstiinlik anlatisini 6ne ¢ikaran yazar, “Asyalilar diisiinebilir mi?” sorusuna hayir yanitini veren
okurun tezini 6yle 6zetlemeye calistyor aslinda: Batinin taklidinin kendine 6zgii basarili bir
uygulamasi sonucunda bati merkezci diisiince yapisinin Japonya’ya uyarlanmasi, bu sebeple
tilkenin gelismesi ve Bat1 medeniyetine ortak bir partner olarak kabul edildigi... Bu baglamda
soruya hayir yanit1 verilecek olursa Batinin her daim kiiltirel ve moral istiinligiinin oldugu
kabul edilmis olur.

“Evet diistinebilirler” goriisiine gore ise yazar, iki baghk tizerinde durmaktadir. Birincisi
ekonomik patlamadir. Japonya’nin olusturdugu ilk biiyiik ekonomik sigramanin ardindan dalga
dalga olusan ekonomik basarilar Asya'nin dért Kaplani (Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve
Singapur) ile zirveye ulagmustir. Ikinci baghk ise Asya halklarinin sosyolojik ve felsefi déniisiim
gecirmesidir. Uzun zamanlar Batiy1 taklit etmenin ilerlemenin tek yolu olduguna inanan Asya
toplumlari artik kendi sorunlarina kendileri ¢oziimler getirmekte, ekonomik gelisim yasandikga
ozgiir diigiince ve sosyal diizen yerine oturmaktadir. Ugiincii baglik, Asya’nin kendine inanmasi
tizerinedir. Artik Asyalilar hayatta kalma hedefiyle zaman kaybetmemekte, aksine tarihi zengin
kaltirlerine farkindalik gelistirmektedir. Bu goriigse gore; gururunu, kimligini tekrar kazanan
Asya medeniyetinin giderek artan ekonomik bagimsizligy, diisiinsel devrimini de tetikleyecek
ve belki de ytizyillardir ilk kez bir “Asya Ronesans1” sahnelenecektir.

Son olarak yazarin “belki diistinebilirler” segenegi analiz edilecek olursa; “Japonya haricinde
herhangi bir Asya toplumunun Bati Medeniyetini yakalamasi miimkiin mii?” sorusuna hayir
cevabr verildiginde, “belki diisiinebilirler” yanit1 elbette giiclenecektir. Ikinci olarak Asya
toplumlarinin politik stabilite ve uyum konusunda Avrupa’ya yetisemedigi diistincesi, tigiincii
olarak Avrupa toplumlarinda savas ve kaosun artik ge¢misin bir amis1 oldugu gercegi kayda
deger verilerdir. Asya toplumlarinin bu konularda kat edecegi ¢ok yolu oldugu (Hindistan-
Pakistan anlagmazligi ya da G. Kore-K. Kore Soguk Savag1 vb.) ortadadir. Dérdiinciisii, Avrupa
kiltiirlerinin sosyal ve ekonomik 6zgiirligi ile feodalizmin izlerini silmis olmasi ancak Asya
toplumlarinda hala klancilik ve nepotizm gibi sikintilarin bulunmasi, besincisi ise Asya
toplumlarinin kendikadim kiiltiirel davranig ve degerleriile Avrupa’nin giiclii liberal niteliklerini
birlikte yuritiip yuritemeyecegi sorunlaridir. Biitiin bunlar “Belki Distinebilirler” gortstini
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giclendiren savlardir. Ayrica, Mahbubaninin kullandigi “Asya rénesans’” metaforuna bir
yanit olarak da degerlendirilebilecek olan “belki diisiinebilirler” yanitinda Asya’nin ekonomik
yiikselisi, kiiltiirel farkindaligin artmasi ve siyasi giic dengelerinin Asya lehine dénmesi (rn:
Giiniimiizde Cin'in salt bélgesel degil kiiresel anlamda ABD kargisinda yiikselisi) Asya'nin
yiikselisinde etkili olsa da Asya kitasinda mevcut ig ve dig sorunlarin varligi bolgeyi kirilgan bir
yapiya buriindiirmektedir. Bu gercevede “Asya ronesansi’nin sergilenmesi i¢in zamana ve daha
fazla olumlu gostergeye ihtiya¢ bulundugu ¢ikarimi yapilabilirYazar, bu olasiliklar1 okurun
degerlendirmesine sunarken, Asyanin gelecek yiizyilh kaybetmemesi icin tstte belirtilen
hususlar dahil ge¢miste yapilan hatalar1 en ince ayrintisina kadar analiz etmesi gerektigine
isaret eder.

Mahbubani, Bati'nin Soguk Savagi kazanma sebebi olarak askeri giiciinden ziyade sosyal,
ekonomik ve politik kurumlarinin giiciinii 6ne ¢ikarir. Ancak “Bati zihninin her goriise agik
oldugu ve her kiiltiirii anlayabildigi” kabuliine kars1 gikar ve elestirir. Ornegin Bati, kendi moral
ve demokratik degerlerinin mutlak dogru oldugu ve uygulanmasi gerektigi inancindayken petrol
ticareti gibi sebepler séz konusu oldugunda Suudi Arabistan’a bu degerlerin ihra¢ edilmesine
gerek gormemektedir. Bat1 medeniyetinin gazetecilik ve demokrasi faaliyetlerini elestiren
yazar, eserinde 10 adet “sapkin” fikri elestirir. Burada genel olarak haberciligin Bat1 6nyargis
ile olusturularak yanls bir “Batili olmayan” algisina yol acilabilecegi ya da Batili anlamda
basinin genel moral kabullerinin her zaman dogru olmayabilecegini belirtilir. Batili hitkiimetler
ise, ¢ikarlarina uydugunda moral olmayan davranslar sergileyebildikleri ve bu konuda
tutarli olmadiklar1 konusunda elestirilir. Ilging bir érnek olarak; Myanmar'da 1990 yilinda
demokratik sonuglarin taninmamasi sonucunda Bati tarafindan yaptirimlar uygulanmigken,
Cezayir'de 1992 yilinda yasanan benzer olayda herhangi bir yaptirim uygulanmadig: belirtilir.
Mahbubani’nin anlatmaya ¢alistig1 aslinda salt “iki yiizlii Bati anlatis1” degildir. Dahasi, Bat:
medyasmnin ve hiikiimetlerinin moral avantajlarmin ve etik tstinliginin illizyon yoniini
okura gostermek ister.

Bu gercevede yazar, Asya toplumlarinin Bat1 ile ortak ve esit bir diizende karsilikli sayg:
ve ig birligi icerisinde birbirini anlamasi gerektigini savunur. Zira, ekonomik olarak Asya
toplumlarinin hayat standartlarinin yiikseltilmesi i¢in ¢aba gdsterilmesi; Ugiincii Diinya'nin
kalkinmasinda ya da demokrasi ve insan haklar1 konusunun daha iyi hale gelmesine itici gii¢
olacaktir. Bati, Asya toplumlarinin hitkiimetleri ile uyumlu ¢aligmali, Batili medeniyet kodlar1
Asyalilara dayatilmamalidir. Bitiin bunlar, hizla degisen kiiresel manzarada roliini yeniden
degerlendirmesi agisindan Bati’ya bir uyandirma ¢agrisi niteligindedir. Yazar Mahbubani bu
dogrultuda, “Geriye Kalanlarin” bagarilarini vurgulayarak ve Bati politikalarindaki kusurlara
isaret ederek daha kapsayicy, esitlik¢i bir uluslararas: diizen ¢agrisinda bulunur.

Asya toplumlari igin iyi bir yonetimin tanimlarini da analiz eden yazar; siyasi istikrar,
meritokrasiye dayali saglam biirokrasiler, hakkaniyetli ekonomik biiytime, mali ihtiyathlik ve
yolsuzlugun nispeten az olmasi kriterlerini 6nemli bulur. Bu kriterler, yazarin Asya'nin gelisimi
i¢cin devaml olarak savundugu gerekgelerle uyumlu gériinmektedir. Toplumlar1 da kisiler
gibi degerlendiren Mahbubani; Asya'nin kendine giivenmesi, giiglii bir karakter sergileyerek
ekonomik biiylimenin saglanmasi, gelisen ekonomi ile disiinsel ve kiltiirel birikiminin
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artirllmasi gerektigi inancinda oldugundan biirokratik ve siyasi diiriistliige 6nem vermesi
anlagilir bir durumdur. Ote yandan, 200 y1ldir Batr'nin diinyada her anlamda hakimiyet kurmast,
tarihin akiginin degismeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak bunun i¢in degisimi saglayacak
giiglerin devreye girmesi gerekir. 21.yiizyilda beklenen bu giicler globalizasyon (kiiresellesme)
ve ekonomik dengelerin yerinden oynamasi ile olacaktir. Cin ve Hindistan'mn son dénemdeki
ekonomik patlamasi anlatilan duruma 6rnek tegkil etmektedir.

Mahbubani’ye gore; her ne kadar Bati tarafinda bazi sipheler bulunsa da bir “Asya Yiizyili"nin
basladigs kabul edilmelidir. Bu Asya yiizyilm sekillendirmek ve bu yiizyilin barisgil ve mutlu
bir yiizy1l olmasim saglamak i¢in Avrupanin 6niine muazzam bir stratejik firsat gikmugtir.
Avrupa, ge¢mis yuzyillardan gelen tecriibesiyle uluslararasi is birligini hizlandirabilir ve mesela
Avrupa Birligi tiirevi bir barig ortamini Asya'da tegvik etme gérevini basariyla yiriitebilir. Cin
ve Hindistan ya da Cin ve Japonya arasinda eskiye nazaran daha fazla is birligine acik ortam
bulunmas yeni bir tarihi firsattir. Diger taraftan, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi'nin (ASEAN)
arabulucu niteligiyle dikkat ¢ekmesi 6nemli bir baghk konusuyken, bu érgiitiin olusturdugu
diyalogun ve ekonomik firsatlarin varligi, Avrupali karar alicilar1 Asya Cografyasinin “Asya
Yiizyihna” hazir olduguna inandirmalidir. Ancak, Avrupa’nin, “Asya Yiizyilina” ne kadar istekli
olacag: sorusu disindiiriicii olabilir. Batiyla kazan-kazan ilkeleri egliginde kurulacak olan
ekonomik ig birliklerinin siirece faydali olmasi beklenebilir.

Mahbubani, kisisel diplomasi tecriibelerinden faydalanarak Asya Pasifik ve Giineydogu
Asya'da yasanan politik, ekonomik ve askeri gelismelerin bolgenin stabilitesine etkisini inceler.
Diger taraftan yazarin gorisleri, Dogu medeniyetlerinin Bat1 diinyasi ile karsilikh iligkilerinin
elestirel analizinin yapildigi makaleler ile de giiclendirilir. Oncelikle Soguk Savas sonrasinda
Japonya'nin igerisinde bulundugu zorluklara deginen Mahbubani, Amerikan-Japon savunma
iligkilerine, Kore yarimadasinin Japonya'nin giivenligi agisindan stratejik durumuna ve ABD-
Gin iligkilerinin Japonya'ya etkilerine deginir. Ozellikle Japonyanin ekonomik olarak Cin
ile yaris igerisinde olmasinin ileride ikili iligkilerde sorun yaratma potansiyelini vurgular.
Bu noktada Cin’e ayrica parantez agan Mahbubani, 21. Yiizyilda insanlik tarihinin en biiyiik
gii¢ degisimlerinin yaganacagini ve bunun ana aktoriiniin Cin olacagim distiniir. Bir biyik
giig ortaya cikarken diger biyiik giiciin rahatsizlik duymasi ve devamh olarak uluslararas:
iligkilerin yiiksek tansiyon dozuyla devam etmesi beklenir. Ancak Cin, uyguladig1 diisiik
profilli ve ekonomi agirlikli yéntemleriyle bu ezberi bozma yéniinde adimlar atar. Cin’in tarihi
uluslararas: iligkiler tecriibelerine dayanarak bir Asya tipi diplomasi trettigini vurgulayan
Mahbubani’ye gére Asya toplumlar1 ideolojik davranmak yerine faydaci politikalar se¢meli,
miidahaleci ve aktif gérinmemeli, ortak karar alma mekanizmalarim giiglendirmelidir. Bu
dogrultuda, 21. Yiizyilda Asya-Pasifik hattinda ABD-Japonya ve Cin'in 6nderliginde ilerleyen
bir uluslararast iligkiler diizeninin ortaya ¢ikacag savunulur. Ote yandan, bolgesel stabilitenin
gelecegi acisindan karsilikli mevcut paradokslara deginilir. Ayrica Bati'nin moral dogruculuk
konusunda Asya'da yasanan gelismelere kars: takindig iki ytizlii tavir elegtirilir.

21yiizyilin nabzinin ise iki ayr1 baghk altinda atacag: disiiniilir. Bunlardan biri “Atlantik
nabz1” digeri ise “Pasifik nabzi” olarak adlandirihr. Mahbubani'ye gore ¢agimizin gergegi
eskinin aksine pasifik nabzi tizerinden atacaktir. Bu gorisiin bir gostergesi de vardir; devletlerin
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kisi bagina {iretimi iki katina ¢ikarma siireleri kisalmaktadir: Birlesik Krallik S8 yil (1780>den
itibaren), Amerika Birlesik Devletleri 47 yil (1839>dan itibaren), Japonya 33 y1l (1880>lerden
itibaren), Endonezya 17 yil, Giiney Kore 11 yil, Cin ise 10 yil. Elbette, teknolojinin hizla
yaylmasi, is pratiklerin kolaylasarak yayginlagmasi ve smirlar arasinda para gegisinin
kolaylagmasi bu durumu hizlandiran etkenlerdir.

Ayrica, Batili anlamda bir kurum olarak -AB gibi bir birlestirici gii¢ olarak iglev gérmese
de- olusturdugu uluslararasi iligkiler ag1 ile ASEAN 6nemli bir aktér olmaktadir. Bu kurum,
olusturdugu diyalog imkanlar1 haricinde Asya topluluklar: arasinda ekonomik is birligini de
tesvik etmektedir. Diger taraftan Mahbubani, -Birlesmis Milletler'de gorev yaptigi donemdeki
tecritbesinden hareketle- Asyanin ve dinyanin stabilitesi icin BM’nin saghkli isleyisinin
tizerinde durur. ABD’nin 2 1.yiizy1l baglarinda diinyanin tek siiper giicii olmasi sebebiyle BM ve
ABD arasinda kargilikli ¢ikar iligkisinin olugsmasi ve ABD’nin BM’yi desteklemesinin saglanmasi
6nemli goriliir. 2003 Irak Savaginda BM’nin Giivenlik Konseyinde savasa ret karar1 gelmesine
ragmen Birlesik Krallik ve ABD nin savaga karar vermesinin olusturdugu kriz bu duruma érnek
gosterilir. Yazar, krizlerin niine gegilmesi i¢in uniliteralism (tek taraflilik) yerine multiliteralism
(gok taraflilik) ilkesinin benimsenmesini savunur. Ayrica devletler tarafindan BM’ye yillik
olarak verilmesi gereken para desteginin ABD ve Rusya tarafindan eksik yapilmasi da ayr bir
elestiri konusudur. Birlesmis Milletler’in globallesen ve kiigiilen diinyada 6nemi hi¢ olmadig:
kadar fazladir. Bu yiizden de Birlesmis Milletler’in stratejik biitinliigiinin desteklenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

BM'nin diinyada yasanan krizleri ¢6zme konusunda BM Giivenlik Konseyinin isleyisi
belirleyicidir. Bu durumda gegici ve kalici Giivenlik Konseyi iiyeleri arasinda uyumlastirmanin
artirilmasi gerektigini de belirten yazar ilging bir tabirle kalic1 S tiye i¢in; “sorumluluk olmadan
gl¢”, gecici tyeler icin ise “gli¢ olmadan sorumluluk” tabirlerini kullanir. Kalict tiyelerin,
gegici iiyelere oranla elinde bulundurduklar: ekstra yetkilerin, diinya sorumluluklarina karg:
daha etkin kullanilmasi gerektigi ifade edilir. Guniimiizde BM'nin kiiresel sorunlara kars:
etkisiz kaldig1 durumlarda ya da yiiksek bir temsil giiciine ulagamadig: giivenlik sorunlarinda
Mahbubani’nin reformist gériislerinin giderek daha fazla devlet tarafindan benimsendigi ifade
edilebilir.

Yazar, Singapurlu bir diplomat olarak, Singapur’un igiincii diinya igerisinde nasil bir
bagari elde ettigini de inceler. Ancak Bati kamuoyunu, Singapur’un basar1 hikéyesini yeterince
igsellestirmemek ve iigiincii diinyaya ilham kaynag: olarak anlatmamasi nedeniyle elestirir.
Singapur’un bagarili kalkinmasinda ise; vatandaglarinin beslenme, barinma, egitim ve gevre
ihtiyaglarini kargilamasinin yani sira sosyalist veya kapitalist paradigmaya tam olarak uymayan
yenilik¢i ve pragmatik bir yonetim anlayisinin var olmasini basat sebep olarak degerlendirir.
Bu gergevede yazar, Singapur tecriibesinden hareketle, 90’1 yillarda gelismekte olan tilkelere
yonelik 10 maddelik bir eylem plani 6nerir. Bu 6neriler gogunlukla neoliberal bir anlayisa sahip
olup serbest piyasalari, asgari devlet miidahalesini, yardim bagimlilig karsithgini ve kisisel ya
da ulusal hesap verilebilirligi vurgular. Son olarak da Asya toplumlarina, “Avrupa’nin bagardigin
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siz de kendi sartlarinizda 6zel kimliklerinize uygun politikalarla yapabilirsiniz” seklinde seslenir.
Mahbubani'nin Singapur bagarisina olan 6vgiisii, basindan beri Asyanin ekonomik ve kiiltiirel
yikselisine dair savundugu “Asya 6zgiinliigi” sdylemleriyle paralellik igerir.

Mahbubani, “Asyallar diigiinebilir mi?” isimli kitabinda diplomasi tecriibesini 6ne ¢ikararak
Asyamedeniyetine iliskin ve 2 1. Yiizyilin Asya toplumlarii¢in nasil sekillenmesi gerektigine dair
cikarimlar yapmaktadir. Bati'nin Asya toplumlarina karsi yaklagimi da ayr1 bir baglik konusudur.
Bu dogrultuda yazar, Bat1 diinyasinin Dogu medeniyetine ait sosyo-ekonomik, entelektiiel ve
kiiltirel yapisina yonelik algisina meydan okumaktadir. Ancak Mahbubani'nin Bat1 merkezli
bilgi anlayisina getirdigi elestiriler dikkat cekerken, kimi zamanlarda Asya’y1 tek ve homojen bir
yap1 olarak ele almasi kugkuyla kargilanmasi gereken bir konu olarak dikkat cekmektedir. Asya
bilincinin érnegin Cin, Japonya, Singapur veya Hindistan gibi birbirinden gok ayri kiiltiirler igin
homojen bir yap1 gosterip gostermedigi tartismalidir. Ayrica Bat1 medeniyetinin “demokrasi
markasini” ihrag etme egilimi ve bu durumu bir medeniyet gostergesi olarak kabullendigi
bilinse de Asyanin da otoriterlik konusunda sorunlar1 bulunmaktadir. Yine benzer sekilde
Batinun bir “6teki” olarak entelektiiel diisiince birikiminin ve tarihsel siireglerinin homojenligi
de ayrica tartigmaya agiktir. Mahbubani, bu meseleler tizerinde derinlemesine durmasa da
amaci zaten genel Bat1 algisi elestirisi tizerinden bir “Asya Merkezciligi” tiretmektir. Asya’y1
tekrar diinyanin merkezine koyan bu anlayisa gore temel amag, Batinin entelektiiel ve moral
ustinliik algisini sarsmaktir. Bu baglamda Mahbubani, Asyanin pragmatik yonetim anlayigs:
ve kalkinma basarist ile tarih yazabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Kitabin literatiire katmak
istedigi konu daha ¢ok kiiresel diizeyde diisiinsel olarak Asya merkezli bir bakis agis1 sunmak
oldugundan bir Asya basar1 hikayesinin mimkiin oldugunu okura sunan yazar bu hususta
amacina ulagmaktadir.

Mahbubani, yiizyillardir Asya medeniyetlerinin ilerlemenin 6n saflarinda yer alamadigim
belirtirken, bu durumun zihnen somiirgelesme (Bat istiinliigii inanist) sonucunda olustugunu
diisiinmekte ve bunun yerine normlarda karsilikli esit anlayis, sayg ve is birligi cercevesinde
birlikte yiikselis fikrini desteklemektedir. Bu cergevede kitab1 hem bir Bati kibri elestirisi hem
de unipolar (tek kutuplu) uluslararas iligkiler anlayiginin reddi olarak degerlendirmek gerekir.
Aksine Mahbubani, Asya medeniyetlerinin tarihi zengin altyapisina sik¢a vurgu yaparak dogru
politikalarla Asya'nin yiikselisinin saglanabilecegi ve bunun da stabil bir diinya diizeni igin
gereklilik olduguna inanmaktadir. Mahbubani, “Asyalilar diistinebilir mi?” sorusunu sorarken
bir biitiin olarak Battmedeniyetinin Asya’ya yonelik 6nyargilarini kirmak ve Asyamedeniyetinin
zengin tarihi mirasi ile gelecege umutla bakmasi gerektigini anlatmak istemektedir.

Yazar Mahbubaninin diplomat kimligi, eseri uluslararas: iligkiler alaninda egitim goren
6grenciler, akademisyenler ve arastirmacilar i¢in degerli bir kaynak haline getirmektedir. Ayrica,
kitabin hedef kitlesinin &zellikle Asya toplumlarinin diisiince yapisini ve Asya’yr tanimak
isteyen, bu kiltirin modernlesme yolculugunu merak eden, Batilh diisiince geleneginin
kiilttrel dGstunlik inancina getirilen elestirel yaklasgimlar1 6grenmek isteyen ve uluslararas
iligkiler yayinlarina ilgi duyan okurlar oldugu ifade edilebilir.
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