Belgesel Filmlerde Tipografi Kullaniminin Gergeklige Etkilerini incelemek Uzerine Bir Oneri

Nail V. Copte Dostoyevski Buldum S nolu Cezaevi

(Kurtulug Ozgen, 2014) (Enis Riza, 2009) (Gayan Demirel, 2009)
yazilarinda genellikle sade bir tislup tercih edilmekle birlikte, baz1 belgesel
filmlerde yazilar grafik unsurlarla siislenmektedir. Bu yazilar genellikle
cercevenin alt kismina yakin kullanilmakta ve kolay okunur fontlar ve
punto biytklikleri se¢ilmektedir.

Bazi belgesel filmlerde gergekligin 6nemli verilerinden biri olan
mekéin1 ve tarihi bildiren tipografik 6gelere de rastlanmaktadir. Keza,
filmlerde kullanilan arsiv goriintiilerinde bagvurulan bu tiir yazilar hem
arsiv kaynagina referans verir, hem de kisileri, yerleri, zamani ifade eder.

Gelibolu Sinur Tanimayan Arilar Istanbul’'un Sehirleri - Uskiip
(Tolga Ornek, 2005) (Coskun Aral, 2016) (Aybars Bora Kahyaoglu, 2010)
2.2.4. Alt yaz1 (Subtitles): Belgesel filmlerde birden fazla dil yer
aliyor ya da filmin bir orijinal dili diginda bir dil versiyonu yapiliyorsa
bagvurulan alt yazilar hem bir ifade hem de bir problem alanidir. Seyircinin
yaziya odaklanmak zorunda kalmasi gorsel unsurlari algilamasini

Hamsiye Son Kumsal Sairin Oliimii
(Giil Bityiikbege, 2015) (Ritya Arzu Koksal, 2007) (Elif Ergezen, 2009)
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zorlagtirmaktadir. Bazi belgesellerde orijinal dilin bir azinlik dili olmasi ve
ekonomik nedenlerlere her dil igin bir gosterim kopyas: hazirlanamamasi
nedeniyle birden fazla dilin ve alt yazinin bir arada kullanilmasina yol
a¢maktadir.

Diger tipografik unsurlar gibi alt yazilar da okuma bilme becerisi ve
edimi gerektirir. Tipografik 6gelerin géruntii tizerinde ya da sabit fon
tizerinde olugu, fontlar, font stilleri, hizalamalar, bloklamalar, bosluklar,
satir sayisi, biiyiikliikler, golgelemeler, ara zemin kullanimi gibi grafik
diizenlemeler de okunaklihg: etkilemektedir. Ceviri genellikle orijinalin
anlamini bire-bir aktaramamakta; ifadeler ¢ogu zaman 6zetlenmekte, tam
karsilig1 olmayan ciimlelerle, dolaylmh bilgi aktarimina doniigsmektedir.
Altyazilar s6ziin Vurgulama ) “es verme”, “tekrar etme”, “hatirlayamama’,
“kekeleme”, “gecistirme” gibi yaziya doniistiiriil(e)meyen 6zelliklerini de
anlatinin diginda birakir. Kisacasy, alt yazilar gerceklik ve anlam agisindan
onemli bir gii¢ kayb1 anlamina gelmektedir.

"Ar xvala vore-na guras cgineri,

Burur gickitan ma zikineri”

Oimiin yendii yalniz benser
Biliniz ger rekiyonen. (Lazra)

Anlat Bana - Dovmeler Sairin Oliimii Cirok (Hikaye)
(Mehmet Sait Tung, 2011) (Elif Ergezen, 2009) (Muhammet Beyazdag, 2014)
2.2.5. Grafiksel Ogeler: Belgesel sinemada az rastlanan ancak
gliniimiizde televizyonlar igin iretilen belgesel filmlerde daha fazla
kullanilmakta olan unsurlardir. Cekimlerle elde edilen goriintiilerin
tizerine eklenen c¢izgiler, geometrik sekiller, bordiirler, desenler, dokular
bu gruba girmektedir. Bu unsurlar bir gosterge olarak kullandig1 imgelerle,
fiziki varliklariyla (sekil-renk-doku, leke), cergeve icinde yarattiklar1 6li
ya da onemli alanlarla, yaratilan alanlar arasinda olusturdugu sinirlarla,
cerceve igindeki bosluklarla anlami yonlendirebilir. Bu unsurlar 6zellikle
goziin gergeve iginde yonlendirilmesi, dikkat merkezinin yo6netilmesi,
planlar arasinda gegislerin ve akiskanligin saglanmasi islevlerine sahiptir.
Belgesel sinemada daha ¢ok ¢oklu gerceve uygulamalarinda (picture in
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picture) cerceveler arasindaki sinirlar belirginlestirmek, zemin olugturarak
tanitma yazilarinda okumay: kolaylastirmak, bu tiir yazilari esetetik
degerlerle siislemek, yazilarin igerigi vurgulamak, yazilar arasinda standart

olusturmak amaciyla kullanilmaktadr.

Simavnali Bedrettin 16 Ton Yarina Bir Harf
(Nurdan Arca, 2006) (Umit Kivang, 2010) (Hakan Aytekin, 2007)
2.2.6. Jenerik (Credits): Belgesel filmlerde filme emegi, yaraticiligs,
mali kaynagi ile katkisi olan kisi ve kurumlari belirten bu tiir tipografik
bilgilere genellikle filmin sonunda yer verilmektedir. Zemin, font, punto,
font rengi, hareket hizi, bloklamalar, baghiklar, stiller, hiz, grafik unsurlar
algty1 dogrudan etkilemektedir. Cogu o6rnegin ortadan bloklanmus,
asagidan yukariya akar yazi (roll caption) biciminde ya da dikkat
merkezinde tek tek title’lar olarak diizenlendigi goriilmektedir. Yabanci dil
versiyonu s6z konusu oldugunda ya iki ayr1 dilde jenerik hazirlanmakta
ya da pratik gerekgelerle tek jenerikte iki dil bir arada kullanilmaktadr.
Jeneriklerde yer verilen tesekkiir listesindeki kisi ve kurumlar ile argiv
ve kaynak bilgileri “gerceklik” ve “giivenilirlik” acisindan ¢ok 6nemli
referanslardir. Baz: filmlerde, gerceklige yapilan miidahaleler (6rnegin
oyuncu kullanimi ya da canlandirmalar), gekim siirecine, kaynak kisilere,
mekanlara, olaylara iliskin ¢ekim sonrasinda gergeklesmis olan bilgiler
eklenmektedir. Bu tiir bilgiler hem ger¢ekligin asindirilmasim 6nlemek, hem
degisimden haber vermek hem de etik durusu sergilemek agisindan 6nemlidir.

III: Selim Anadolunun Mirasi Gelibolu
(Nedret (}atay-?inan Yaka,  (Alper Tunga Ozdemir, 2015) (Tolga Ornek, 2005)
2010
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3. Belgesel Filmlerde Kullanilan Tipografik Ogelerin Gerceklikle

iliskisi Nasil Bir Yontemle incelenebilir?

Bu ¢alismanin amaci belgesel sinemada tipografinin kullanimryla
gerceklik arasindaki iligkiyi tartigmaya agmaktir. Caroline Lenette
miilteci fotograflarinin ikonolojik analizini yaparken fotografin “isikla
yazmak” anlamma geldigini belirterek yaptig1 analizin kiiresel miilteci
sorunu konusundaki polemiklere “11k” tutmasini dilemektedir** Biz
de benzer bir yaklagimla, sinematografinin “hareketle yazi yazmak™
anlamina geldigini belirterek, belgesel sinemada tipografik 6gelerin anlam
yaratmadaki islevini tartigirken, bu o6gelerle gergeklik iligskisine “1s1k”
tutmay: dilemekteyiz. Kuskusuz sanatsal, yazinsal, siyasal ya da toplumsal
her yapitta ya da s6ylemde anlamlar ¢oguldur; bu nedenle yapit ya da
soylemin “anlamli biitiin” olarak ele alinmasi gerekmektedir.”®

Gorsel analiz yontemlerinin genel olarak yetersizligini dile getiren
Gabriela Christmanna gore gdstergebilimsel goriintii analizi (Barthes),
nesnel hermenotik (Heinze&Prause-Heinz) ve yapisal hermenotik
sembol analizi (Miillerdoohm) yapitin iiretim baglamini ve yayinini
dikkate almadiklari, sadece kompozisyona odaklandiklar1 igin tek
boyutludur. Ikonografik analiz yontemini gelistiren Panofsky ise iiretim
baglamini, yaymni ve sanat eserinin alimlanmasini nispeten géz oniinde

** Caroline Lenette, “Writing With Light: An Iconographic-Iconologic Approach to Refuge
Photography”, Forum: Qualitative Social Research, Volume: 17, No: 2, Art: 8, DOI: http://
dx.doi.org/10.17169/fqs-17.2.2436.

** Yunancada “kinema” hareket; “grafos” yazmak, gizmek, yazarak ya da cizerek temsil
etmek anlamina gelir. “Sinematografi basit bir goriintiileme isinin ok dtesidir. Diisiince hareket,
duygusal ifade, ton ve iletisimin soze gelmeyen tiim diger bicimlerini alip onlari gorsel terimler
haline getirme siirecidir” Blain Brown, Sinematografi, cev. Selguk Taylaner, (Istanbul: Hil
Yayinlar1 2011), s.viii.

26 Nedret Oztokat - Serap Yiizgiiller Arsal, “Giotto'nun Agit Freskinin Ikonografik ve Géstergebilimsel
Okumast’, Sanat Tarihi Yillig, Say: 23, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar:
2014),s.110.
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bulundurmustur. Ikonik yorum (Imdahl) ile seri ikonografik gériintii
analizi  (Pilarczyk-Mietzner) Panofsky’nin analizinin ~ gelistirilmis
bigimleridir.*” Hall ve Fiske'nin kodlama ve kod agimlama yaklagimi daha
kapsamli bir yontem olsa da kiiltiirel caligmalarin temsilcileri goriintii ya da
fotograftan ¢ok televizyon ile ugrasmistir. Bu baglamda; belgesel filmlerde
tipografik 6geler Panofsky'nin ikonografik-ikonolojik analizinin Imdahl
tarafindan daha gelistirilmis halinden yararlanilarak; toplumsal, siyasal,
kiltarel baglamlarla ve sanatgilarin dslubuyla birlikte yorumlanabilir.
Analiz yaparken sadece kullanilan tipografik 6gelerle sinirli kalinmamasi;
daha genis bir baglami g6z 6niinde bulundurarak sanat¢inin zihinsel
yaklagimlar1 hakkinda varsayimlarda bulunulmasi, belgesel sinema -
gergeklik iligkisinin daha genis bir zemine oturtulmasini kolaylastiracaktir.
Kuskusuz tipografik 6geler tek bagina degil, filmin goérsel baglaminin bir
trtind ya da sonucu olarak ele alinmali; dolayisiyla ¢oziimlemelerde filmin
biitiin gorsel 6gelerinden yararlanilmalidur.

Tipografik 6geler dort asamada ele alinabilir. Her agamanin yanit
aradig1 temel bir soru bulunmaktadir:

3.1. Birinci Asama: Ikon Oncesi Tanimlama

Bu agamada “Tipografik 6gelerde neler goriiliiyor?” sorusuna yanit
aranmalidir. Tipografiye iligkin fiziki-bicimsel 6zellikler (Bkz. Tablo 1)
ortaya konur. Yazinin karakterleri, 6zellikleri, ailesi, stili, anatomisi, satir
aralig1, bloklamasi, rengi, kisiligi saptanur.

3.2. Ikinci Asama: Ikonografik Tanimlama

Ikinci asamada tipografik 8geler sosyal, siyasal, kiiltiirel baglamu icinde
tanimlanmaya caligilabilir; “Ogelerde neler gozlenebiliyor?” sorusuna
yanut aranabilir. Bu asamada tipografik 6gelerin neyin gostergesi oldugu
ya da neyi isaret ettigi ortaya konabilir. Yazinin hangi dilde yazilmig

%7 Gabriela Christmann, “The Power of Photographs of Buildings in the Dresden Urban
Discourse Analysis”, Forum: Qualitative Social Research, Volume: 9, No: 3, Art: 11, DOI:
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-9.3.1163.
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oldugu da 6nemlidir. Yazinin dilinin hangi cografyaya ve kiiltire ait
oldugu (yerel, bélgesel, kiiresel; Tiirk, Alman, Hintli, Arap, Japon gibi) ve
oncelikli hedefkitlesinin kim oldugu konusunda varsayimlarda bulunmay:
kolaylastirabilir. Keza yazinin elle, daktiloyla, bilgisayarla yazilmis olmasi;
kisisel, kurumsal, sivil, resmi belgeler olmasi da gergeklik agisindan iyi bir
veridir.

- Kisi (Kim oldugu, meslegi, fiziksel nitelikleri)

- Mekén - Nesne (Neresi oldugu, ne oldugu, niteligi)

- Tarih (Zaman bilgisi, siire)

- Olay (Ne oldugu)

3.3. Ugiincii Asama: Tkonolojik A¢iklama

Bu agamanin amac ikinci agamada tanimlanan tipografik 6gelerin
anlamini ortaya c¢ikarmaktir; “Bu dgelerin anlami ne?” sorusuna yanit
aranmalidir. Ortaya g¢ikarilan “anlam”in gergeklikle bagi bu asamada
kurulmaya baglanir. Bu asamada tipografik 6geler filmin diger gorsel ve
sozel unsurlariyla birlikte bir biitiin halinde degerlendirilmeye baglanur.

- Kisi (Kisinin bilinirlik diizeyi --popiiler, az bilinen, bilinmeyen

olusu--, mesleginin ele alinan olguyla iliskisi, fiziksel niteliklerinin ele

alinan olguyla iliskilendirilmesi)

- Mekin - Nesne (Tarihsel rolii, islevi, toplumsal hafizadaki yeri,

kullanim degeri, miilkiyeti)

- Tarih (Ilgili zamana ya da doneme géndermeler, siirelerin ele alinan

olguyla iligkisi, siiregler, siireclerin toplumsal yasamda biraktig1 izler)

- Olay (Olayin konusu nedeni, olug bigimi, sonuglari, etkileri, toplumsal

hafizadaki yeri)

3.4. Dérdiincii Asama: Ikonolojik Yorumlama

Son asamada ise yOnetmenin tipografik 6geyi nigin kullandig
hakkinda varsayimlarda bulunulabilir ve “Yonetmenin niyeti ve mantig
ne?” sorusuna yanit aranabilir. Uciincii asamada tipografik malzeme ile
“gergeklik” arasinda kurulabilecek olan baglar bu asamada sorgulanabilir.
Sonug olarak da ger¢ekligin aktarimina eklemlenmis olan tipografik 6geler
elestirel bir yaklagimla yorumlanabilir.
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Sonug

Algilama duyulan, koklanan, dokunulan, denenen ve goriilenlerin
anlama ¢evrildigi bir siirectir. Ancak dis diinyanin algilanmasinda ilk
basamak ve agirlik gorme eylemindedir. Algilama bireyin sosyo-kiiltiirel
durumuna, zekésina, egitimine, deneyimlerine, estetik degerlerine
ve yasadigi toplumun degerlerine dogrudan baghdir®® Bir filmin
algilanabilmesi igin verilmek istenilen igerigin s6ylem olarak da gésterene
uygun hale getirilmesi gerekir. Izleyiciler bir film ya da televizyon
programuni olusturan kodlar1 ¢6zebildigi 6l¢tide bu kodlarda hedeflenen
anlamlara ulasabilir® Her belgeselde, yonetmenin aktarmak istedigi
gergeklik bilgisi de kodlar halinde sunulmakta; izleyiciler kodagimlamay:
yapabildigi 6l¢tide bu bilgilere vakif olmaktadir. Filmin i¢indeki kodlardan
biri de iginde tipografi barindiran ya da tipografi ile olusturulan, grafiksel
olarak tasarlanmis kodlardir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, belgesel filmin igerigini olusturan
6gelerin bir kismu ele alinan gergekligin bir parcasi olarak yonetmenden
bagimsiz, onun disginda ve gekime hazir olarak vardir. Bir kismu ise
cekim sonrasi siirecte yonetmen (ya da tasarimci) tarafindan yaratilarak
filme dahil edilmektedir. Bu baglamda, yonetmen ger¢ekliginin triini
ya da yansimasi olan tipografik ve grafiksel 6geler ister istemez belgesel
sinemada temel bir kavram olan “gerceklik” olgusunun somut olarak
tartistlacag bir alan yaratmaktadir: Tipografik segimler ve uygulamalar
neye gore belirlenecektir? Estetik kaygi ile yaratilacak anlam arasinda iligki
kurulmaya ¢alisilirken, gergekligin tahrif edilmesi nasil 6nlenecektir?

Kuskusuz, belgesel sinema piir olarak gercegi anlatamaz; izleyiciye
ulagan film, yonetmenin “gercek’ten hareketle iirettigi bir “gerceklik
bilgisi"dir. Estetik kayg1 ve yaratilacak anlam birbiriyle ¢ok ilgili ama ayn1

28 Tevfik Fikret Ucar, a.ge., $8.60-61.
2 Stuart Hall, “Encoding / Decoding”, Culture, Media, Language iginde, ed.: S. Hall vd.,
(Birmingham: Routledge 2006).
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zamanda birbirini ¢okea celdire(bile)n &gelerdir. Bir yanda gergeklik,
diger yanda bu ger¢ekligi yorumlayan bir yonetmen ve onun yaratisi soz
konusudur. Yonetmen gercegin hangi yiiziiyle yiizlesecek ve izleyiciyi
yuzlestirecektir? Filmi igin segtigi sinema dili bu sorularin yamitlariyla
doludur. Canli taniklarin se¢iminden, kullanilan mekénlara, kamera
agilarindan, gekim 6lgeklerine, kurguda tercih edilen planlardan, kurgunun
ritmine, temposuna, filmde yer alan tipografiden grafiksel uygulamalara
varana dek pek ¢ok unsur bu dilin birer “s6zciigii’diir. Anlam bunlarin
bitiinligiiyle ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan anlam gergekligin baglamina
uygun oldugu oranda bu filmin “belgesel” olma degeri artacaktir.

Bu inceleme 6nerisi Tiirkiye'deki belgesel filmler tizerine yapilacak bir
caligmada smanabilir. Boyle bir incelemede 6rneklem igin Tiirkiye'deki
belgesel geken kisilerin toplandigi gruplar géz 6niinde bulundurulabilir.
Bu baglamda, Tiirkiye'deki belgesel film yonetmenleri tiretim iligkileri
ve bigimleri agisindan yedi grupta toplanmaktadir: Kamu kaynaklarryla
tiretim-yaymn yapan TRT’de ¢alisanlar, 6zel televizyonlarda ¢alisanlar,
kurum disindan kamu kaynakli ya da 6zel televizyonlara igerik tiretenler,
yapim sirketlerine sahip olanlar ya da bu sirketlerde galisanlar, bagimsiz
tiretim yapanlar, akademisyenler ve amatér-6grenci olanlar. Tipografinin
belgesel filmlerde kullanilma bigimleri ve igerikle iligkisi bu yedi gruptan
orneklere bakilarak kargilagtirmali olarak incelenebilir. Inceleme belgesel
filmlerin tematik olarak kategorize edildigi bir sistematikle de yapilabilir.
Filmlerin yapim yillar1 bu 6gelerin kullaniminda énemli degiskenlerden
biridir. Tipografik 6geler gelisen teknolojiyle birlikte kullanimi giderek
daha ¢ok miimkiin olan ve kullanilan 6geler oldugu igin bu 6gelerin
kullanimi giintimiize yaklagtik¢a artmaktadur.

Calismada onerilen ikonolojik-ikonografik analiz yontemi, belgesel
film yo6netmenlerinin giristikleri yeni bir belgesel filmin yapim
siirecinde tipografinin kullanimi ve gergeklik iligkisi agisindan filmin
degerlendirmesinde de yol gosterici olabilir. Yonetmen boylece 15131n
yarattig1 anlamla, tipografinin yarattigi anlamu “gerceklik” baglaminda
gozden gegirebilir ve bu iki unsuru birbirine daha uyumlu hale getirebilir.
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