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yazılarında genellikle sade bir üslup tercih edilmekle birlikte, bazı belgesel 
filmlerde yazılar grafik unsurlarla süslenmektedir. Bu yazılar genellikle 
çerçevenin alt kısmına yakın kullanılmakta ve kolay okunur fontlar ve 
punto büyüklükleri seçilmektedir.

Bazı belgesel filmlerde gerçekliğin önemli verilerinden biri olan 
mekânı ve tarihi bildiren tipografik öğelere de rastlanmaktadır. Keza, 
filmlerde kullanılan arşiv görüntülerinde başvurulan bu tür yazılar hem 
arşiv kaynağına referans verir, hem de kişileri, yerleri, zamanı ifade eder.

Nail V. 
(Kurtuluş Özgen, 2014)

Çöpte Dostoyevski Buldum
(Enis Rıza, 2009)

5 nolu Cezaevi 
(Çayan Demirel, 2009)

2.2.4. Alt yazı (Subtitles): Belgesel filmlerde birden fazla dil yer 
alıyor ya da filmin bir orijinal dili dışında bir dil versiyonu yapılıyorsa 
başvurulan alt yazılar hem bir ifade hem de bir problem alanıdır. Seyircinin 
yazıya odaklanmak zorunda kalması görsel unsurları algılamasını 

Gelibolu 
(Tolga Örnek, 2005)

Sınır Tanımayan Arılar 
(Coşkun Aral, 2016)

 İstanbul’un Şehirleri - Üsküp 
(Aybars Bora Kahyaoğlu, 2010)

Hamsiye 
(Gül Büyükbeşe, 2015)

Son Kumsal 
(Rüya Arzu Köksal, 2007)

Şairin Ölümü 
(Elif Ergezen, 2009)
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zorlaştırmaktadır. Bazı belgesellerde orijinal dilin bir azınlık dili olması ve 
ekonomik nedenlerlere her dil için bir gösterim kopyası hazırlanamaması 
nedeniyle birden fazla dilin ve alt yazının bir arada kullanılmasına yol 
açmaktadır.

Diğer tipografik unsurlar gibi alt yazılar da okuma bilme becerisi ve 
edimi gerektirir. Tipografik öğelerin görüntü üzerinde ya da sabit fon 
üzerinde oluşu, fontlar, font stilleri, hizalamalar, bloklamalar, boşluklar, 
satır sayısı, büyüklükler, gölgelemeler, ara zemin kullanımı gibi grafik 
düzenlemeler de okunaklılığı etkilemektedir. Çeviri genellikle orijinalin 
anlamını bire-bir aktaramamakta; ifadeler çoğu zaman özetlenmekte, tam 
karşılığı olmayan cümlelerle, dolayımlı bilgi aktarımına dönüşmektedir. 
Altyazılar sözün “vurgulama”, “es verme”, “tekrar etme”, “hatırlayamama”, 
“kekeleme”, “geçiştirme” gibi yazıya dönüştürül(e)meyen özelliklerini de 
anlatının dışında bırakır. Kısacası, alt yazılar gerçeklik ve anlam açısından 
önemli bir güç kaybı anlamına gelmektedir.

Anlat Bana - Dövmeler 
(Mehmet Sait Tunç, 2011)

Şairin Ölümü 
(Elif Ergezen, 2009)

Çirok (Hikaye) 
(Muhammet Beyazdağ, 2014)

2.2.5. Grafiksel Öğeler: Belgesel sinemada az rastlanan ancak 
günümüzde televizyonlar için üretilen belgesel filmlerde daha fazla 
kullanılmakta olan unsurlardır. Çekimlerle elde edilen görüntülerin 
üzerine eklenen çizgiler, geometrik şekiller, bordürler, desenler, dokular 
bu gruba girmektedir. Bu unsurlar bir gösterge olarak kullandığı imgelerle, 
fiziki varlıklarıyla (şekil-renk-doku, leke), çerçeve içinde yarattıkları ölü 
ya da önemli alanlarla, yaratılan alanlar arasında oluşturduğu sınırlarla, 
çerçeve içindeki boşluklarla anlamı yönlendirebilir. Bu unsurlar özellikle 
gözün çerçeve içinde yönlendirilmesi, dikkat merkezinin yönetilmesi, 
planlar arasında geçişlerin ve akışkanlığın sağlanması işlevlerine sahiptir. 
Belgesel sinemada daha çok çoklu çerçeve uygulamalarında (picture in 
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picture) çerçeveler arasındaki sınırları belirginleştirmek, zemin oluşturarak 
tanıtma yazılarında okumayı kolaylaştırmak, bu tür yazıları esetetik 
değerlerle süslemek, yazıların içeriği vurgulamak, yazılar arasında standart 
oluşturmak amacıyla kullanılmaktadır.

Simavnalı Bedrettin 
(Nurdan Arca, 2006)

16 Ton 
(Ümit Kıvanç, 2010)

 Yarına Bir Harf
 (Hakan Aytekin, 2007)

2.2.6. Jenerik (Credits): Belgesel filmlerde filme emeği, yaratıcılığı, 
mali kaynağı ile katkısı olan kişi ve kurumları belirten bu tür tipografik 
bilgilere genellikle filmin sonunda yer verilmektedir. Zemin, font, punto, 
font rengi, hareket hızı, bloklamalar, başlıklar, stiller, hız, grafik unsurlar 
algıyı doğrudan etkilemektedir. Çoğu örneğin ortadan bloklanmış, 
aşağıdan yukarıya akar yazı (roll caption) biçiminde ya da dikkat 
merkezinde tek tek title’lar olarak düzenlendiği görülmektedir. Yabancı dil 
versiyonu söz konusu olduğunda ya iki ayrı dilde jenerik hazırlanmakta 
ya da pratik gerekçelerle tek jenerikte iki dil bir arada kullanılmaktadır. 
Jeneriklerde yer verilen teşekkür listesindeki kişi ve kurumlar ile arşiv 
ve kaynak bilgileri “gerçeklik” ve “güvenilirlik” açısından çok önemli 
referanslardır. Bazı filmlerde, gerçekliğe yapılan müdahaleler (örneğin 
oyuncu kullanımı ya da canlandırmalar), çekim sürecine, kaynak kişilere, 
mekanlara, olaylara ilişkin çekim sonrasında gerçekleşmiş olan bilgiler 
eklenmektedir. Bu tür bilgiler hem gerçekliğin aşındırılmasını önlemek, hem 
değişimden haber vermek hem de etik duruşu sergilemek açısından önemlidir.

III: Selim 
(Nedret Çatay-Sinan Yaka, 

2010)

Anadolu’nun Mirası 
(Alper Tunga Özdemir, 2015)

 Gelibolu 
(Tolga Örnek, 2005)
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3. Belgesel Filmlerde Kullanılan Tipografik Öğelerin Gerçeklikle 
İlişkisi Nasıl Bir Yöntemle İncelenebilir? 

Bu çalışmanın amacı belgesel sinemada tipografinin kullanımıyla 
gerçeklik arasındaki ilişkiyi tartışmaya açmaktır. Caroline Lenette 
mülteci fotoğraflarının ikonolojik analizini yaparken fotoğrafın “ışıkla 
yazmak” anlamına geldiğini belirterek yaptığı analizin küresel mülteci 
sorunu konusundaki polemiklere “ışık” tutmasını dilemektedir.24 Biz 
de benzer bir yaklaşımla, sinematografinin “hareketle yazı yazmak”25 
anlamına geldiğini belirterek, belgesel sinemada tipografik öğelerin anlam 
yaratmadaki işlevini tartışırken, bu öğelerle gerçeklik ilişkisine “ışık” 
tutmayı dilemekteyiz. Kuşkusuz sanatsal, yazınsal, siyasal ya da toplumsal 
her yapıtta ya da söylemde anlamlar çoğuldur; bu nedenle yapıt ya da 
söylemin “anlamlı bütün” olarak ele alınması gerekmektedir.26

Görsel analiz yöntemlerinin genel olarak yetersizliğini dile getiren 
Gabriela Christmann’a göre göstergebilimsel görüntü analizi (Barthes), 
nesnel hermenotik (Heinze&Prause-Heinz) ve yapısal hermenotik 
sembol analizi (Müllerdoohm) yapıtın üretim bağlamını ve yayınını 
dikkate almadıkları, sadece kompozisyona odaklandıkları için tek 
boyutludur. İkonografik analiz yöntemini geliştiren Panofsky ise üretim 
bağlamını, yayını ve sanat eserinin alımlanmasını nispeten göz önünde 

24 Caroline Lenette, “Writing With Light: An Iconographic-Iconologic Approach to Refuge 
Photography”, Forum: Qualitative Social Research, Volume: 17, No: 2, Art: 8, DOI: http://
dx.doi.org/10.17169/fqs-17.2.2436.
25 Yunancada “kinema” hareket; “grafos” yazmak, çizmek, yazarak ya da çizerek temsil 
etmek anlamına gelir. “Sinematografi basit bir görüntüleme işinin çok ötesidir. Düşünce hareket, 
duygusal ifade, ton ve iletişimin söze gelmeyen tüm diğer biçimlerini alıp onları görsel terimler 
haline getirme sürecidir.”  Blain Brown, Sinematografi, çev. Selçuk Taylaner, (İstanbul: Hil 
Yayınları 2011), s.viii.
26 Nedret Öztokat – Serap Yüzgüller Arsal, “Giotto’nun Ağıt Freskinin İkonografik ve Göstergebilimsel 
Okuması”, Sanat Tarihi Yıllığı, Sayı: 23, (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları 
2014), s.110.
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bulundurmuştur. İkonik yorum (Imdahl) ile seri ikonografik görüntü 
analizi (Pilarczyk-Mietzner) Panofsky’nin analizinin geliştirilmiş 
biçimleridir. 27 Hall ve Fiske’nin kodlama ve kod açımlama yaklaşımı daha 
kapsamlı bir yöntem olsa da kültürel çalışmaların temsilcileri görüntü ya da 
fotoğraftan çok televizyon ile uğraşmıştır. Bu bağlamda; belgesel filmlerde 
tipografik öğeler Panofsky’nin ikonografik-ikonolojik analizinin Imdahl 
tarafından daha geliştirilmiş halinden yararlanılarak; toplumsal, siyasal, 
kültürel bağlamlarla ve sanatçıların üslubuyla birlikte yorumlanabilir. 
Analiz yaparken sadece kullanılan tipografik öğelerle sınırlı kalınmaması; 
daha geniş bir bağlamı göz önünde bulundurarak sanatçının zihinsel 
yaklaşımları hakkında varsayımlarda bulunulması, belgesel sinema - 
gerçeklik ilişkisinin daha geniş bir zemine oturtulmasını kolaylaştıracaktır. 
Kuşkusuz tipografik öğeler tek başına değil, filmin görsel bağlamının bir 
ürünü ya da sonucu olarak ele alınmalı; dolayısıyla çözümlemelerde filmin 
bütün görsel öğelerinden yararlanılmalıdır. 

Tipografik öğeler dört aşamada ele alınabilir. Her aşamanın yanıt 
aradığı temel bir soru bulunmaktadır:

3.1. Birinci Aşama: İkon Öncesi Tanımlama 
Bu aşamada “Tipografik öğelerde neler görülüyor?” sorusuna yanıt 

aranmalıdır. Tipografiye ilişkin fiziki-biçimsel özellikler (Bkz. Tablo 1) 
ortaya konur. Yazının karakterleri, özellikleri, ailesi, stili, anatomisi, satır 
aralığı, bloklaması, rengi, kişiliği saptanır. 

3.2. İkinci Aşama: İkonografik Tanımlama 
İkinci aşamada tipografik öğeler sosyal, siyasal, kültürel bağlamı içinde 

tanımlanmaya çalışılabilir; “Öğelerde neler gözlenebiliyor?” sorusuna 
yanıt aranabilir. Bu aşamada tipografik öğelerin neyin göstergesi olduğu 
ya da neyi işaret ettiği ortaya konabilir. Yazının hangi dilde yazılmış 

27 Gabriela Christmann, “The Power of Photographs of Buildings in the Dresden Urban 
Discourse Analysis”, Forum: Qualitative Social Research, Volume: 9, No: 3, Art: 11, DOI: 
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-9.3.1163.
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olduğu da önemlidir. Yazının dilinin hangi coğrafyaya ve kültüre ait 
olduğu (yerel, bölgesel, küresel; Türk, Alman, Hintli, Arap, Japon gibi) ve 
öncelikli hedef kitlesinin kim olduğu konusunda varsayımlarda bulunmayı 
kolaylaştırabilir. Keza yazının elle, daktiloyla, bilgisayarla yazılmış olması; 
kişisel, kurumsal, sivil, resmi belgeler olması da gerçeklik açısından iyi bir 
veridir.

- Kişi (Kim olduğu, mesleği, fiziksel nitelikleri)
- Mekân - Nesne (Neresi olduğu, ne olduğu, niteliği)
- Tarih (Zaman bilgisi, süre)
- Olay (Ne olduğu)
3.3. Üçüncü Aşama: İkonolojik Açıklama
Bu aşamanın amacı ikinci aşamada tanımlanan tipografik öğelerin 

anlamını ortaya çıkarmaktır; “Bu öğelerin anlamı ne?” sorusuna yanıt 
aranmalıdır. Ortaya çıkarılan “anlam”ın gerçeklikle bağı bu aşamada 
kurulmaya başlanır. Bu aşamada tipografik öğeler filmin diğer görsel ve 
sözel unsurlarıyla birlikte bir bütün halinde değerlendirilmeye başlanır.

- Kişi (Kişinin bilinirlik düzeyi --popüler, az bilinen, bilinmeyen 
oluşu--, mesleğinin ele alınan olguyla ilişkisi, fiziksel niteliklerinin ele 
alınan olguyla ilişkilendirilmesi)
- Mekân - Nesne (Tarihsel rolü, işlevi, toplumsal hafızadaki yeri, 
kullanım değeri, mülkiyeti)
- Tarih (İlgili zamana ya da döneme göndermeler, sürelerin ele alınan 
olguyla ilişkisi, süreçler, süreçlerin toplumsal yaşamda bıraktığı izler)
- Olay (Olayın konusu nedeni, oluş biçimi, sonuçları, etkileri, toplumsal 
hafızadaki yeri)
3.4. Dördüncü Aşama: İkonolojik Yorumlama
Son aşamada ise yönetmenin tipografik öğeyi niçin kullandığı 

hakkında varsayımlarda bulunulabilir ve “Yönetmenin niyeti ve mantığı 
ne?” sorusuna yanıt aranabilir.  Üçüncü aşamada tipografik malzeme ile 
“gerçeklik” arasında kurulabilecek olan bağlar bu aşamada sorgulanabilir. 
Sonuç olarak da gerçekliğin aktarımına eklemlenmiş olan tipografik öğeler 
eleştirel bir yaklaşımla yorumlanabilir.
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Sonuç 
Algılama duyulan, koklanan, dokunulan, denenen ve görülenlerin 

anlama çevrildiği bir süreçtir. Ancak dış dünyanın algılanmasında ilk 
basamak ve ağırlık görme eylemindedir. Algılama bireyin sosyo-kültürel 
durumuna, zekâsına, eğitimine, deneyimlerine, estetik değerlerine 
ve yaşadığı toplumun değerlerine doğrudan bağlıdır.28 Bir filmin 
algılanabilmesi için verilmek istenilen içeriğin söylem olarak da gösterene 
uygun hale getirilmesi gerekir. İzleyiciler bir film ya da televizyon 
programını oluşturan kodları çözebildiği ölçüde bu kodlarda hedeflenen 
anlamlara ulaşabilir.29 Her belgeselde, yönetmenin aktarmak istediği 
gerçeklik bilgisi de kodlar halinde sunulmakta; izleyiciler kodaçımlamayı 
yapabildiği ölçüde bu bilgilere vakıf olmaktadır. Filmin içindeki kodlardan 
biri de içinde tipografi barındıran ya da tipografi ile oluşturulan, grafiksel 
olarak tasarlanmış kodlardır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, belgesel filmin içeriğini oluşturan 
öğelerin bir kısmı ele alınan gerçekliğin bir parçası olarak yönetmenden 
bağımsız, onun dışında ve çekime hazır olarak vardır. Bir kısmı ise 
çekim sonrası süreçte yönetmen (ya da tasarımcı) tarafından yaratılarak 
filme dahil edilmektedir. Bu bağlamda, yönetmen gerçekliğinin ürünü 
ya da yansıması olan tipografik ve grafiksel öğeler ister istemez belgesel 
sinemada temel bir kavram olan “gerçeklik” olgusunun somut olarak 
tartışılacağı bir alan yaratmaktadır: Tipografik seçimler ve uygulamalar 
neye göre belirlenecektir? Estetik kaygı ile yaratılacak anlam arasında ilişki 
kurulmaya çalışılırken, gerçekliğin tahrif edilmesi nasıl önlenecektir? 

Kuşkusuz, belgesel sinema pür olarak gerçeği anlatamaz; izleyiciye 
ulaşan film, yönetmenin “gerçek”ten hareketle ürettiği bir “gerçeklik 
bilgisi”dir. Estetik kaygı ve yaratılacak anlam birbiriyle çok ilgili ama aynı 

28 Tevfik Fikret Uçar, a.g.e., ss.60-61.
29 Stuart Hall, “Encoding / Decoding”, Culture, Media, Language içinde, ed.: S. Hall vd., 
(Birmingham: Routledge 2006).
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zamanda birbirini çokça çeldire(bile)n öğelerdir. Bir yanda gerçeklik, 
diğer yanda bu gerçekliği yorumlayan bir yönetmen ve onun yaratısı söz 
konusudur. Yönetmen gerçeğin hangi yüzüyle yüzleşecek ve izleyiciyi 
yüzleştirecektir? Filmi için seçtiği sinema dili bu soruların yanıtlarıyla 
doludur. Canlı tanıkların seçiminden, kullanılan mekânlara, kamera 
açılarından, çekim ölçeklerine, kurguda tercih edilen planlardan, kurgunun 
ritmine, temposuna, filmde yer alan tipografiden grafiksel uygulamalara 
varana dek pek çok unsur bu dilin birer “sözcüğü”dür. Anlam bunların 
bütünlüğüyle ortaya çıkacaktır. Ortaya çıkan anlam gerçekliğin bağlamına 
uygun olduğu oranda bu filmin “belgesel” olma değeri artacaktır. 

Bu inceleme önerisi Türkiye’deki belgesel filmler üzerine yapılacak bir 
çalışmada sınanabilir. Böyle bir incelemede örneklem için Türkiye’deki 
belgesel çeken kişilerin toplandığı gruplar göz önünde bulundurulabilir. 
Bu bağlamda, Türkiye’deki belgesel film yönetmenleri üretim ilişkileri 
ve biçimleri açısından yedi grupta toplanmaktadır: Kamu kaynaklarıyla 
üretim-yayın yapan TRT’de çalışanlar, özel televizyonlarda çalışanlar, 
kurum dışından kamu kaynaklı ya da özel televizyonlara içerik üretenler, 
yapım şirketlerine sahip olanlar ya da bu şirketlerde çalışanlar, bağımsız 
üretim yapanlar, akademisyenler ve amatör-öğrenci olanlar. Tipografinin 
belgesel filmlerde kullanılma biçimleri ve içerikle ilişkisi bu yedi gruptan 
örneklere bakılarak karşılaştırmalı olarak incelenebilir. İnceleme belgesel 
filmlerin tematik olarak kategorize edildiği bir sistematikle de yapılabilir. 
Filmlerin yapım yılları bu öğelerin kullanımında önemli değişkenlerden 
biridir. Tipografik öğeler gelişen teknolojiyle birlikte kullanımı giderek 
daha çok mümkün olan ve kullanılan öğeler olduğu için bu öğelerin 
kullanımı günümüze yaklaştıkça artmaktadır. 

Çalışmada önerilen ikonolojik-ikonografik analiz yöntemi, belgesel 
film yönetmenlerinin giriştikleri yeni bir belgesel filmin yapım 
sürecinde tipografinin kullanımı ve gerçeklik ilişkisi açısından filmin 
değerlendirmesinde de yol gösterici olabilir. Yönetmen böylece ışığın 
yarattığı anlamla, tipografinin yarattığı anlamı “gerçeklik” bağlamında 
gözden geçirebilir ve bu iki unsuru birbirine daha uyumlu hale getirebilir. 
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