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0z

Bu ¢alisma, liderligin modern tammlamalar cercevesinde nasil ele alindigimi ve Tiirk se¢menlerin politik
liderlere yonelik duygu ve tutumlarini incelemektedir. Arastirmada modern liderlik kuramlarmdan
etkilesimci, doniisiimcii, karizmatik, stratejik ve hizmetkdr liderlik stilleri ele alinmigtir. Her bir stil igin
literatiirden hareketle soylemler olusturulmus, uzman gorisleriyle secilen soylemler katiimcilara isim ve
tammlar belirtilmeden sunulmugstur. Katilimcilar, bu séylemleri Pozitif Negatif Duygu Olcegi ve Siyasi
Lider Degerlendlrme Olgegi iizerinden degerlendlrmz§, ayrica Siyasal Diigiincenin Karmagikligr Olcegi ve
demografik bilgi formunu doldurmugtur. Analizler, liderlik algilarimin cinsiyet, yas, politik kimlik ve egitim
gibi degiskenlerle anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Bulgular, segmenlerin politik liderlik stillerine
yonelik degerlendirmelerinde yalmzca ideolojik degil, aym zamanda psikolojik faktérlerin de belirleyici
oldugunu gostermektedir. Calisma, politik psikoloji alanmda Tiirkiye baglaminda yapilan simrly sayida
aragtirmaya katk: saglamay: amaglamaktadir.
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Abstract

This study examines how leadership is addressed within the framework of modern definitions and investigates
the emotions and attitudes of Turkish voters toward political leaders. The research focuses on modern leadership
theories, specifically transactional, transformational, charismatic, strategic, and servant leadership styles. For
each style, discourses were developed based on the literature, and those selected through expert opinions were
presented to participants without revealing the names or definitions of the typologies. Participants evaluated
these discourses using the Positive and Negative Affect Schedule and the Political Leader Evaluation Scale; they
also completed the Political Thought Complexity Scale and a demographic information form. The analyses
revealed that leadership perceptions showed significant relationships with variables such as gender, age, political
identity, and education. The findings indicate that voters evaluations of political leadership styles are shaped not
only by ideological but also by psychological factors. This study aims to contribute to the limited body of research
conducted in Turkey within the field of political psychology.
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Tiirk Segmeninin Modern Politik Liderlik Stillerine Yonelik Duygu ve Tutumlan

Giris

Liderlik, insanlik tarihi boyunca tizerinde en ¢ok tartisilan sosyal olgulardan biri olmustur.
Insanoglunun topluluklar halinde yasamaya baglamasiyla birlikte topluluklari yonlendiren,
karar alma siireglerinde 6nciilitk eden ve kolektif eylemlere rehberlik eden kisilerin varligy,
sosyal yagamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.! Antik ¢aglardan giiniimiize kadar liderligin
dogasy, liderin kisiligi, takipgileriyle iligkisi, otorite bi¢imleri ve toplum tizerindeki etkileri farkls
kuramsal ve pratik cergevelerde incelenmistir. Antik Yunan diistiniirleri liderligi erdem, bilgi ve
adalet baglaminda degerlendirirken modern ¢agin diistiniirleri liderligi daha ¢ok giig, otorite,
strateji, karizma ve rasyonalite gibi kavramlarla iliskilendirmistir. Giniimiizde ise liderlik
sadece sosyolojik veya siyasal bir olgu olarak degil ayn1 zamanda psikolojik boyutlariyla da
ele alinmaktadur. Ozellikle politik psikoloji disiplini liderlik ile se¢men davranislari arasindaki
iliskiyi anlamada 6nemli bir yaklagim sunmaktadir.?

Tiirkiye gibi politik kiltiiriinde gigli lider figiirlerinin belirgin bir yer tuttugu tilkelerde
liderlik tipolojileri segmen davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Tiirk siyasal hayati, tek
parti doneminden ¢ok partili siyasi yasama, darbelerden demokratiklesme siireglerine kadar
genis bir tarihsel yelpazede lider merkezli siyaset anlayisiyla sekillenmigtir.® Ismet Inénii,
Adnan Menderes, Siilleyman Demirel, Biilent Ecevit, Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan
gibi siyasi liderler yalmzca partilerinin degil aynmi zamanda dénemin siyasal ikliminin de
belirleyicisi olmuglardir. Bu durum, se¢menlerin siyasal tercihlerinde liderlerin kisilik
ozelliklerinin, séylemlerinin ve liderlik tarzlarinin en az ideolojik faktorler kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

Politik psikoloji perspektifinden bakildiginda liderlik olgusu sadece rasyonel bir tercih
meselesi degildir. Aym1 zamanda segmenlerin duygularini, kimliklerini, aidiyetlerini ve
umutlarini gekillendiren bir siirectir. Se¢menler, liderlerin vaatlerine, stratejik planlarina
ya da partisel programlarma rasyonel diizeyde tepki verebilecegi gibi ayni zamanda liderin
karizmasina, hitabet giiciine, sembolik degerlerine ve temsil ettigi kimliklere de duygusal
diizeyde baglanabilmektedir. Bu nedenle liderlik tipolojilerinin se¢men nezdindeki algisin
incelemek se¢men davraniglarinin daha butiincil bir sekilde anlagilmasina katki saglamaktadr.

Modern liderlik kuramlar liderlik olgusunu farkl tipolojiler altinda siniflandirarak daha
sistematik bir inceleme alani olusturmustur. Etkilesimci liderlik, takipgi ile lider arasinda 6dul-
ceza mekanizmalar tizerinden kurulan karsilikli cikar iligkisine odaklanirken déniisiimcii
liderlik, liderin vizyon ve idealleriyle takipgilerini motive etmesine ve onlar1 déniistiirmesine
odaklanmaktadir. Karizmatik liderlik, liderin kisisel cekim giicti ve sembolik degerleriiizerinden
agiklanirken stratejik liderlik, kisa vadeli politik kazanimlarla uzun vadeli toplumsal hedefleri

! Bahar Dikmen, “Liderlik Kuramlari ve Déniistiiriicii Liderlik Kuraminin Galiganlarin Orgiitsel Baglilik
Algilar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Uygulamali Bir Aragtirma,” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Istanbul Aydin Universitesi, 2012).

2 Mehmet Dadi, “Sokrates Yonteminin Kullanilarak Mol Kavrami ve Avagadro Sayisinin Ogretilmesi”
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Yiiziincii Yil Universitesi, 2013); Mahmut Akytiz, “Stratejik Liderlik”
Stratejik Yonetim Arastirmalar: Dergisi 1, (Mart 2018): 45-66.

* Ebru Ertiirk ve Sitkran Gokge, “Tiirkiyede Stratejik Liderlik Alaninda Hazirlanmis Lisansiistii Tezlerin
Incelenmesi,” Business & Management Studies: An International Journal 7, (Agustos 2019): 165-82.
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dengelemeye ¢alisan bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmetkér liderlik ise liderin,
takipgilerinin ve toplumun ihtiyaglarini kendi ¢ikarlarinin 6niine koyarak toplumsal fayday:
onceledigi bir modeldir. Bu kuramsal tipolojilerin segmenler tarafindan nasil algilandig1 ve bu
algilarin segmen davraniglarini nasil etkiledigi, politik psikoloji agisindan giincel ve 6nemli bir
aragtirma sorusu niteligi tasgimaktadur.*

Tirkiye'de segmenlerin liderlik tipolojilerine y6nelik duygu ve tutumlarinin incelenmesi
hem siyasal kiiltiiriin anlagilmasina hem de demokratik siireclerin igleyisine katkida bulunabilir.
Ozellikle son yillarda segmen davranislarinin sadece ideolojik ya da ekonomik faktdrlerle degil
aym1 zamanda duygusal ve psikolojik siireglerle de agiklanabilecegi yoniindeki bulgular politik
psikolojinin 6nemini artirmugtir. Segmenlerin liderlik algilari, onlarin parti sadakati, oy verme
tercihleri ve politik katilim bi¢imlerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, Tirk se¢meninin modern liderlik tipolojilerine yonelik
duygu ve tutumlarini politik psikoloji perspektifiyle ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢aligma
etkilesimci, doniisiimcii, karizmatik, stratejik ve hizmetkar liderlik tipolojilerine iligkin segmen
algilarini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Katilimecilara bu liderlik tipolojilerini temsil eden
soylemler sunulmus tipolojilerin isimleri ile teorik tanimlari belirtilmeden duygulari, tutumlar:
ve tepkileri 6l¢ilmustiir. Ayrica cinsiyet, yas, egitim, politik kimlik, siyasi parti tiyeligi ve
sosyoekonomik diizey gibi sosyodemografik degiskenler ile liderlik algilar arasindaki iligkiler
incelenmistir.

Bu aragtirma literatiirde bir boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Zira politik psikoloji
alaninda Tirkiye 6zelinde se¢menlerin liderlik tipolojilerine yonelik algilarini sistematik
bicimde inceleyen ¢aligmalar olduk¢a sinirhidir. Bu alanda Tirkiye'de yapilan caligmalarin
en bilinenleri Cengiz Erisen'e aittir. Erisen, T tirk siyaset biliminde eksikligi hissedilen ve
uluslararas: standartlara ulagsmay1 hedefleyen ampirik temelli teorilere ve bilimsel metodolojiye
odaklanarak, Tirk siyasal davraniginin dogasini ve mekanizmalarini incelemektir. Elde edilen
temel bulgular, Tirkiye'nin 2013-2016 yillar1 arasindaki Gezi Parki protestolari, yolsuzluk
iddialari, ardisik segimler ve bagarisiz darbe girisimi gibi siyasi ve sosyal kargasa déneminde,
duygularin vatandas degerlendirmelerinde, yargilarinda ve davramglarinda merkezi bir
rol oynadigim goéstermektedir. Bu duygusal tepkiler, geleneksel siyasi gostergeleri asarak,
kamuoyunun politik tutumlarini ve tercihlerini belirlemektedir. Caligmalarin uygulama alanlar
arasinda lider degerlendirmesi, oy verme davranisi ve partizan kutuplagsma, en az sevilen
gruplara kars: siyasal hoggorusiizlik diizeyleri ve toplumsal hareketlere katilim yer almaktadir.
Ayrica, ISID tehdidi gibi kriz durumlarinda, &fkenin risk almaya egilimi artirdigy, kayginin ise
riskten kaginmaya ve bilgi aramaya sevk ettigi tespit edilerek, duygularin tehdit algis: ve siyasi
katilim tzerindeki farklilagtiric: etkileri incelenmistir. Bu biitiinciil yaklagim, degerler, din,
etnik kimlik ve sosyal aglar gibi konular1 da siyaset psikolojisi merceginden ele alarak, Tirk
siyaset literatiiriine disiplinler aras1 degerli bir katki sunmaktadir.®

4 Cetin Bektas, “Liderlik Yaklagimlari ve Modern Liderden Beklentiler,” Selcuk Universitesi Aksehir Meslek
Yiiksekokulu Sosyal Bilimler Dergisi 2, (Haziran 2016): 43-53.

* Cengiz Erigen, “The Political Psychology of Turkish Political Behavior: Introduction by the Special Issue
Editor” Turkish Studies 14, no. 1, (2013): 1-12, doi:10.1080/14683849.2013.766978. Cengiz Erisen, Political
Behavior and The Emotional Citizen: Participation and Reaction in Turkey (New York: Palgrave Macmillan,
2018).
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Calisma segmenlerin liderlik algilarini duygusal ve tutumsal diizeyde inceleyerek politik
psikoloji literatiiriine hem kuramsal hem de ampirik agidan katki sunmaktadir. Ayrica elde
edilen bulgularin siyasal partiler, siyasetgiler ve politika yapicilar agisindan da 6nemli ¢ikarimlar
icermesi beklenmektedir.

Liderlik Anlayisinin Tarihsel ve Kuramsal Geligimi

Insanoglunun toplu halde yasamaya baslamasiyla birlikte, topluluklar1 belirli hedeflere
yonlendirme ve bir arada tutma ihtiyaci dogmus bu da liderlik kavraminin eski ¢aglardan
giniimize siiregelen bir tartiyma konusu olmasina yol agmustir. Antik Yunan diisiintirlerinden
giiniimiiz bilim insanlarina kadar genis bir yelpazede ele alinan liderlik olgusu y6netim
stilleri, kisilik o6zellikleri, takipgi iligkileri ve ideal liderlik tipolojileri agisindan aragtirma
konusu olmustur. Bu ¢aliyjmada modern liderlik kuramlari baglaminda ele alinan etkilesimci,
donisimci, karizmatik, stratejik ve hizmetkarliderlik stilleri detayli bir sekilde incelenmektedir.

Eski Cag Diistiniirlerine Gére Liderlik Kavrami

Liderlik tanimlamalar1 insanoglunun bir arada yasamaya baglamasiyla eski caglardan
ginimize kadar tartisma konusu olmustur. Antik Yunan disiintrleri devlet ve yonetim
meselelerinde agiklamalar yapmis daha sonra Orta Cag disiiniirleri ve Modern Dénem bilim
insanlar1 liderlik kavramini bu temellerin tizerine inga etmigtir.

Antik Yunan'da Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diistiniirlerin liderlik olgusu hakkinda
gorisleri dikkat ¢ekmigtir. Sokrates’in diyalog yontemi, Sokratik Liderlik anlayisina temel
olusturmus ve buna gore liderin gevresine sorular sorarak gercek bilgiye erismesi, 6grenmeye
acik olmasi ve bagkalarinin fikirlerine deger vermesi gerektigi vurgulanmigtir.’ Platon, erdemli
yoneticilerin erdemli bir toplumsal yap1 olusturacagini savunarak liderin bilgili ve giiglii bir
filozof niteliginde olmas: gerektigini belirtmigtir.” Aristoteles ise liderlik kavramini konusma
sanat1 tizerine yazdigi Retorik eserinde, liderlik becerilerinin dogustan geldigine inanarak
sinifsal ve cinsel ayrimlara dayandirmistir® Bu distniirler, liderligin kalitimsal yoniine ve
bilginin 6nemine vurgu yapmuglardur.

Orta Cag’in son donemlerine dogru N. Machiavelli, “Prens” adl1 eserinde devlet yonetimi
sekillerine ve liderin siyasi durusuna, politik hamlelerine, yonelik olan liderlik tipolojilerini
tanimlamistir. Machiavelli'ye gore ideal lider, erdemli olmali ve talih yoluyla degil takipgilerin
onaymu kazanarak iktidarim stirdiirmelidir. Lider, kitleleri pesinden siiritklemenin yan sira
onlarin gergekleriyle yiizlesmelerini saglamali ve donistirmelidir’ Aydinlanma gagmn

¢ Dadi, “Sokrates Yonteminin Kullanmilarak Mol Kavrami ve Avagadro Sayisinin Ogretilmesi”; Akyiiz,
“Stratejik Liderlik,” 45-66.

7 Larry Arnhart, Platondan Rawlsa Siyasi Diisiince Tarihi (Istanbul: Adres Yayinlari, 2008).

8 A. E. Ideis, “Siyasal iletisimde Liderlerin Retorik Stratejileri: Yeni Zelanda Bagbakanr'nin, Camilerde Ibadet
Edenlerin Teréristler Tarafindan Oldiiriilmesinden Sonraki Konusmasinin Ug Tkna Kanitina Gére Analizi,”
lletisim ve Medya Bilimleri, 50 (2021).

Hanna A. Genau vd., “Machiavellian Leader Effectiveness,” Journal of Personnel Psychology 21, (2021): 1-10;
Niccold Machiavelli, Discourses on the First Decade of Titus Livius (Bowland Classics Publication, 2009).

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi® 117



ALI RUHAN CELIK

6nemli diistintirlerinden T. Hobbes, mutlak otoriteyi “Leviathan” benzetmesiyle aciklamigtur.
Hobbes, lideri “egemen temsilci” olarak adlandirmus ve liderin toplulugun giivenini saglamasi,
Tanr1r’ya hesap verebilmesi, adaletli bir yaklagim i¢inde olmasi ve bireylerin haklarini koruyarak
mutlak iyiligi saglamasi gerektigini vurgulamistir. Bu donemin bir diger 6nemli disiiniri J.J.
Rousseau, toplumu aileye benzeterek lider roliinii aile babasina vermis ve liderin adaletli olmas:
durumunda takipgilerinden gii¢ alacagini ifade etmistir. Ona gore lider karizmatik 6zelliklere
sahip koruyucu, dontstiriicii ve yonlendirici olmalidir. Bu geleneksel yaklagimlar modern
liderlik tanimlamalarina 11k tutarak liderlik olgusunun toplumsal evrimle birlikte nasil farkl
boyutlar kazandigini gostermektedir.'

Modern Donemde Liderlik Kavrami

Modern donemde liderlik kavrami, yalnizca sosyolojik ya da yonetsel bir olgu degil,
ayn1 zamanda psikolojik ve politik bir siire¢ olarak ele alinmigtir. Bu dénemde liderlik
tizerine gelistirilen kuramlar, bireylerin i¢sel giidiileri, otoriteye yonelik egilimleri ve grup ici
dinamiklerle olan iliskilerini agiklamaya yonelmistir. Psikanaliz biliminin kurucusu Sigmund
Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego adl1 eserinde liderligi psikolojik bir olgu
olarak ele almis; bireylerin i¢sel baglanma, aidiyet ve otorite arayislarinin onlar1 bir lidere
yonlendirdigini 6ne stirmistir. Freuda gore lider, grubun “ideal benligini” temsil etmekte
ve bireylerin siiperego baskisindan kurtularak kendi arzularini onun tizerinden yagamasim
saglamaktadir. Boylece liderin otoritesi, bireylerin benligini ¢evreleyerek onlar1 psikolojik
olarak etkisi altina almaktadir."

Freud'un ogrencileri olan Neofreudyenler, bu yaklasgimi politik liderlik alanina
genisletmiglerdir. Erich Fromm, bireylerin 6zgiirlikten kagma egilimiyle birlikte otoriteye
yoneldiklerini belirtirken;'> Theodor Adorno ve arkadaslary, otoriter kisilik yapisinin karizmatik
liderlere duyulan hayranhig besledigini savunmustur.”* Vamik Volkan ise biryiik grup psikolojisi
kavramiyla Freud'un mirasini siirdiirerek karizmatik liderlerin kitlelerle kurdugu duygusal bags,
kimlik ve aidiyet ingasi tizerinden agiklamugstir.'* Bu gercevede lider, yalnizca bir yonetici degil;
takipgilerinin travmalarini temsil eden ve kolektif kimligin duygusal tagiyicisi haline gelen bir
figiirdiir.

Modern dénemin bir diger 6nemli disiiniiris Max Weber, Biirokrasi ve Otorite adli eserinde
liderligi “yasal’, “geleneksel” ve “karizmatik” otorite bigimleri tizerinden siiflandirmistir.
Weber’e gore karizmatiklider, olaganiistii kriz dénemlerinde ortaya ¢ikar, sira dig1 yetenekleriyle
toplumu donistiiriir ve takipgileriyle duygusal bir bag kurar." Bu tanim, politik psikolojide

10 Aloysuis Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003).

" Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego (London: Hogarth Press, 1921).

2 Erich Fromm, Escape from Freedom (New York: Farrar & Rinehart, 1941).

3 Theodor W. Adorno vd., The Authoritarian Personality (New York: Harper & Brothers, 1950).

" Vamik D. Volkan, Blind Trust: Large Groups and Their Leaders in Times of Crisis and Terror (Charlottesville:
Pitchstone Publishing, 2004).

'* John Breuilly, “Max Weber, Charisma and Nationalist Leadership,” Nations and Nationalism 17, (May1s
2011): 477-499.
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Jerrold M. Post tarafindan gelistirilen, karizmatik liderligin narsistik kisilik 6zellikleriyle
baglantili oldugunu ve takipgilerin bu yapiy: besleyen duygusal bagliliklar gelistirdigini 6ne
stirmistiir.'¢

Modern politik psikoloji literatiiriinde liderligin yalnizca bireysel kisilik 6zellikleriyle degil,
davramigsal ve durumsal degiskenlerle de sekillendigi kabul edilmektedir. Davranisc ekol,
liderligi gozlemlenebilir davramis kaliplar1 ve etkilesim bigimleri tizerinden tamimlar. Kurt
Lewin, Ronald Lippitt ve Ralph White, otokratik, demokratik ve serbest liderlik bigimlerini
deneysel olarak simiflandirmig ve lider davramiglarinin grup dinamikleri tzerindeki etkisini
gostermistir."”

Durumsal liderlik teorisi, liderin davranis ve etkisinin bulundugu kosullara ve ¢evresel
faktorlere bagh oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim etkili liderligin, liderin takimin
ihtiyaglarini, hedeflerini, isin gerekliliklerini ve diger degiskenleri géz éniinde bulundurarak
en uygun liderlik tarzini segmesiyle miimkiin olacagini 6ne siirmektedir. Durumsal liderlik
kuramlari, 1967'de Reddin tarafindan gelistirilen “3-Boyutlu Yonetim Bigemi Teorisi’nden
dogmustur. Reddin, liderlik etkinliginin biiyiik ol¢iide liderin benimsemis oldugu tarzla
baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu bakis acis1 temel alinarak, Hersey ve Blanchard 1969
yilinda Yagam-Doéngiisii Teorisini gelistirmiglerdir. Bu teoriyi olustururken McGregor'un X
ve Y Kuramlari, Argyris'in olgunlasmamis-olusmus birey dizisi, Likert’in yonetim sistemleri,
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, Herzberg’in motivasyon teorisi, Schein'in 6rgiitsel kiiltiir
anlayigi ile French ve Raven'in gii¢ ve otorite modellerinden ilham almiglardur.'®

Fiedler ve Chemers" ise liderligi, galisanlar1 motive etme, yonlendirme, denetleme
ve rehberlik ederek orgiitsel hedeflere ulagtirma siireci olarak tanimlamaktadir. Fiedler
ve Chemerse gore liderin hem sozel hem de sozel olmayan davramiglari, calisanlarin
performansini etkilemekte; ancak anlayigh veya yapry1 kurucu lider olmak her zaman yiiksek
etkililik anlamina gelmemektedir. Lider davramsi, gergeklestigi ortamin 6zgiin kosullariyla
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kisilere gore liderin davranugy, kisilik 6zellikleri (gereksinimler,
motivasyonlar, diirtiiler) ile i¢inde bulundugu durum (evresel kosullar) arasindaki etkilegimin
bir sonucudur.

Modern dénemde liderlik anlayis, S. Freud ve M. Weber’in gériislerinin 6tesinde, farkh
disiplinlerden aragtirmacilarin katkilariyla cesitli bicimlerde aciklanmigtir. Bu yaklagimlar
genel olarak iki ana cercevede degerlendirilebilir. Birinci cerceve, liderligi bireylerin diisiince,
duygu ve tutumlari iizerinden ele alan psikolojik ve davranigsal yaklagimlardir. Bu dogrultuda
ozellikle Kurt Lewin’in grup dinamikleri ve liderlik tarzlar1 tizerine yaptig1 caligmasi, liderlik

' Jerrold M. Post, “Narcissism and the Charismatic Leader-Follower Relationship,” Political Psychology 7,
1o. 4 (1986): 675-688.

7 Kurt Lewin, Ronald Lippitt ve Ralph K. White, “Patterns of Aggressive Behavior in Experimentally Created
Social Climates,” Journal of Social Psychology 10, no. 2, (1939): 271-301.

18 R. P. Vecchio, “Situational Leadership Theory; Journal of Applied Psychology 72, no. 3, (August 1987): 444.
' E. E. Fiedler ve M. M. Chemers, Improving Leadership Effectiveness (New York: John Wiley & Sons, 1984).
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davraniglarini ilk kez sistematik bi¢imde smiflandirmigtir.*® Daniel Goleman ise duygusal
zeké kavramim liderlik yetkinlikleriyle iliskilendirerek modern liderlik anlayigina psikolojik
bir boyut kazandirmustir.** James MacGregor Burns’iin déniistiiriicii liderlik modeli ise lider
ve takipgi arasindaki kargilikli etkilesim siirecini vurgulamustir.”” ikinci cerceve ise liderligi
takip¢i-segmen kimligi ve siyasi farkindalik baglaminda inceleyen sosyo-politik yaklagimlardir.
Bu alanda Theodor Adornonun otoriter kisilik kurami* ve Erich Fromm’un otoriteye
yonelim ve Ozgirliikten kagis temali galigmalar,** bireylerin otoriteyle kurdugu psikolojik
iligkiler iizerinden liderlik olgusunu agiklamaya katki sunmustur. Bu iki eksen, modern liderlik
anlayisinin hem psikolojik hem de toplumsal temellerini anlamada énemli bir teorik zemin
olusturmaktadir.

Modern dénemde liderlik, bu kuramlarin etkisiyle iki ana ¢ercevede degerlendirilmektedir.
Birinci gergeve, liderligi bireylerin diisiince, duygu ve tutumlar: tizerinden ele alan psikolojik
yaklagimlardir. Bu dogrultuda Daniel Goleman, duygusal zekanin liderlikteki belirleyici roliini
ortaya koyarken;* James MacGregor Burns ve Bernard Bass, donistiiriicii liderlik kuramlariyla
lider-takipgi etkilesimini agiklamiglardir.?®

Ikinci gergeve ise liderligi takipgi-secmen kimligi, siyasi farkindalik ve motivasyonel giidiiler
baglaminda inceleyen sosyo-politik yaklagimlardir. Harold Lasswell, liderligi “siyasi enerjinin
kisilik araciligiyla ifadesi” olarak tanimlamis;*” liderligin altinda yatan giidiileri — 6zellikle giig,
aidiyet ve bagar1 motivasyonlarini — politik davranigin temel belirleyicileri olarak ele almistir.
David Winter de benzer sekilde, politik elitlerin kisilik profillerinde “basari, gii¢ ve yakinlik
giidiilerinin” farkli kombinasyonlarinin liderlik tarzini belirledigini ileri sirmusgtiir.*®

Politik olaylarin yorumlanmasinda duygularin géz ard: edilemez bir 6neme sahip oldugu
belirtilmistir. Digtinceler duygulari, duygular ise davramglari etkileyebilmektedir.® Bu
baglamda insanlar, politik liderlere yonelik karar alirken hem iist diizey biligsel becerilerini
kullanir hem de duygular: karar alma siireclerinde yonlendirici bir rol stlenir.*® Bu durum
politik lider tercihinde liderlik tipolojilerine yonelik duygu ve degerlendirmelerimizin politik
psikoloji ¢alisma alaninin yanit aradig bir soru haline gelmigtir.>'

2 Kurt Lewin, Ronald Lippitt ve Ralph K. White, “Patterns of Aggressive Behavior in Experimentally Created
‘Social Climates,” Journal of Social Psychology 10, no. 2, (1939): 271-299.

2! Goleman, Working with Emotional Intelligence.

2 Burns, Leadership (New York: Harper & Row, 1978).

» Theodor W. Adorno et al., The Authoritarian Personality (New York: Harper & Brothers, 1950).
2 Erich Fromm, Escape from Freedom (New York: Farrar & Rinehart, 1941).

» Daniel Goleman, Working with Emotional Intelligence (New York: Bantam Books, 1998).

% James MacGregor Burns, Leadership (New York: Harper & Row, 1978); Bernard M. Bass, Transformational
Leadership (Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1988).

¥ Harold D. Lasswell, Psychopathology and Politics (Chicago: University of Chicago Press, 1930).

* David G. Winter, Personality and Political Behavior (New York: Springer, 2013).

» Serpil Yoriik, “Universite Ogrencilerinde Ofke ve Saldirganlig Etkileyen Duygu ve Diisiinceler ile iliskili
Faktorler,” Jaren 6, (Aralik 2020): 561-570.

* Nihan Solak ve Nebi Stimer, “Politik Sistem Algis1 ve Duygular,” Siyaset Psikolojisi iginde, (Nobel Yayinlari,
2015), 201-218.

! Demis Hassabis ve Eleanor A. Maguire, “The Construction System of the Brain,” Philosophical Transactions
of the Royal Society B: Biological Sciences 364, (May1s 2009): 1263-1271.
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Duygular, biligsel siireglerin temel yonlendiricileri olabilmektedir. Toplumda olusan
semalar cevresel uyaranlardan gelen bilgileri degerlendirmemizi saglamakta ve hizli kestirim
yapma olanag tanimaktadir. Bu semalar, kiginin digerleriyle ilgili iligkilerini, dtigiince, duygu
ve tutumlarini belirlemektedir.’> Tutumlar ise hayata kars1 degerlendirmelerde etkili olarak
karar alma siireglerinde lokomotif iglevi gormekte ve davranslari sekillendirebilmektedir.
Se¢menlerin oy verme davraniginda, liderin politik kimliginin yani sira lidere karg1 tutumlarin
da 6nemli etkisi bulunmaktadir.**

Modern donemde takipgi-segmen kimligi ve siyasi farkindalik olarak da liderlik kavraminin
agiklandigr gorilmektedir. Bu yaklasimin 6ziinti bir toplulugu olusturan bireylerin kendi
aralarindan belirli yeteneklere sahip kisileri lider olarak belirlemesi olusturmaktadir. Ozellikle
modern ¢agda birey ve lider arasindaki dikey yonlii iligkinin bicim degistirmesi, liderlik
kavrammin algilamiginda ve tanimlamasinda da degisiklige gitmeyi gerekli kilmustir. Bu
doénemde artik bir kisinin lider olarak kabul gérebilmesi igin bir toplulugun destegini arkasina
almasini zorunlu kilmigtar.**

Grup bilincinin olusup olgunlagmasi ile lider ve takipgi rolleri ortaya ¢ikmaktadir. Birey,
amaglarini bir grup ile 6zdeslestirdiginde organizasyon bilinci kazanmakta ve ortak hedefler
dogrultusunda hareket etmektedir. Grubun bir kimlik kazanabilmesiigin grup ici tiyeligin belirli
bir diizene oturmasi, adaletin temin edilmesi ve bireylerin hak ve menfaatlerinin korunmasi
gibi kosullar gereklidir.*

Takipgi, lideri yatay bir iligki kurarak var eden kilit bir kavramdur. Liderlik, “karizma, enerji,
vizyon, giiven, iletisim becerisi” gibi birgok 6zelligi gerektirse de bu kadar 6zelligin tek kiside
toplanmasi “titopik” gériinmektedir. Buna ragmen insanligin “dogru lider” arayist her daim
devam etmisgtir.*

Modern Kuramlara Gore Liderlik Stilleri

Bu béliimde ¢alismanin temelini olusturan bes modern liderlik stili detayl bir sekilde
incelenmigtir. Bu liderlik stilleri, J.M. Burns ve B.M. Bass’in 1978 yilindan itibaren yaptiklar:
caligmalarla yeni tanimlar ve belirgin sinirlar kazanmugtir. Her bir liderlik stili, uzman goriisiiyle
belirlenen temsilci séylemler aracihigiyla katilimcilara sunulmustur. Liderlik stilleri etkilesimci,
donisimci, karizmatik, stratejik, hizmetkar olmak tizere bes ana grupta incelenmistir.

Etkilesimci liderlik, herhangi bir doniisiim ya da kriz an1 icermeyen rutin donemlerde
mevcut igleyisin sirdirilmesini saglayan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu modelin
en 6nemli 6zelligi, statikonun korunmasi adina bireylerle karsilikli arzu ve beklentilerin

37

saglanmasi noktasinda bir iliski kurmasidir’” Etkilesimci lider ile takipgileri arasinda

32 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru (letisim Yayinlari, 2016).

% Martha L. Cottam, Elena Mastors, ve Thomas Preston, Introduction to Political Psychology (Routledge,
2015).

** Bektas, “Liderlik Yaklagimlari” 43-53.

> John H. Fiedler, “Organizational Loyalty,” Business & Professional Ethics Journal 11, (1992): 71-90.

* Halis Cetin ve Levent Goriisiik, Siyaset Psikolojisi (Orion Yayinevi, 2015).

7 Bektas, “Liderlik Yaklagimlari,” 43-53.
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psikopolitik ve ekonomik iligkiler bulunmaktadir. Liderin yeniliklere kars1 direncli bir yapist
vardir ve takipgiler, elde edecekleri 6diiller araciligiyla lideri takip etmeye egilim gosterirler.
Bu karsilik esasina dayanan bir iligkidir. Sosyal etkilesim, kisilerin eylemlerinde birbirlerini
kargilikli olarak dikkate aldiklar: siirece devam etmektedir. Bu siirecte bireylerin etkilesimde
bulunduklari kisilerden beklentileri oldugu ve bu beklentilerin bireylerin ge¢mis deneyimleri
ile cevrenin normlari tarafindan belirlendigi gortilmektedir.*®

Déniisiimct liderlik, liderin takipgi giivenini kazanirken kendi menfaatlerini arka planda
tutabilmesiagisindan 6nemlidir. Buliderlik tarzi karizmatik liderlikle de 6rtiigebilir. Doniisimcii
lider, yonetimi altindaki bireylerin “psikolojik duvarlarimi” yikmak amaciyla gerektiginde
gesitli riskleri goze alarak hareket eden bir liderdir.*” Esas olarak liderin astlarin gergeklik
algilarindan farkli bir bakis agisina sahip olmasi durumudur. Doniisiimci lider biinyesinde
karizma, bireysel ilgi, entelektiiel tesvik ve ilham verici bir durus bulundurmaktadir.** Lider,
bulundugu ortam: daha ileriye gétiirebilmek ve bir kirthm saglayabilmek adina “riizgara kars:
yelken agma” pahasina “doniisiimcii” bir karaktere biirtinebilir. Doéntigiimci liderin en 6nemli
ozelligi takipgilerinden daha tist perdeden bir bakis agisina sahip olmasidir. Bu durum, sistemin
yenilenmesini isteyen kesimlerce desteklenebilecegi gibi, mevcut diizende iradesini tecelli
ettiremeyen kesimler tarafindan da desteklenebilir.*!

Karizmatik liderlik kavrami ilk kez Max Weber tarafindan kullanilmigtir. Weber, liderlik
stillerini tanimlayan ilk modern ¢ag dustnirlerindendir. Ortaya koydugu tg¢ liderlik tiirii
arasinda karizmatik liderlik stilini olmas1 gereken liderlik stili olarak belirlemis ve en ¢ok bu
tir tzerinde durmustur. Weber'e gére karizmatik lider, takipgileri tarafindan olaganiistii
gigleri olduguna inamilan, olaganiistii sorunlara olaganiistii ¢oziimler getiren, gerektigi zaman
takipgileriyle birlesebilen bir liderdir. Bu tiir liderler, toplumlarin ¢ikmaza girdigi, zor ve
buhranli dénemlerde ortaya ¢ikar ve toplumun umudu olarak goriiliirler.*

Karizmatik liderler, takipgileri etrafinda toplayabilme yeteneklerini, siradanhigin 6tesinde
bir imaja sahip olmalarindan alirlar. Kendilerine “dogatisti” giicler atfedilir ve yogun bir
hayranlik ve saygi duyulur. Ayrica rol model olarak astlarina 6nemli bir 6rnek tegkil ederler
ve gerektiginde biyiik kisisel riskler alirlar.*® Karizmatik liderin agzindan ¢ikan her kelime

* Sonja Klaussner, “Trust and Leadership: Toward an Interactive Perspective,” Journal of Change Management
12, (Kasim 2012): 417-439.

» Deniz Ulke Aribogan, “Politik Karar, Tutum ve Davranislarimizi Bireyselden Toplumsala Uzanan Bir
Yelpazede Anlama ve Agiklama Kilavuzu Olarak Politik Psikoloji,” Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2, (May1s 2020): 37-62.

* Bernard M. Bass, Leadership and Performance Beyond Expectations (New York: Free Press, 1985).

! Francis J. Yammarino ve Bernard M. Bass, “Transformational Leadership and Multiple Levels of Analysis,”
Human Relations 43, (Ekim 1990): 975-995.

#2 K. Wright vd., “Competency Development in Public Health Leadership,” American Journal of Public
Health 90, (Agustos 2000): 1202-1207

# Andras Korosényi, “The Theory and Practice of Plebiscitary Leadership: Weber and the Orban Regime,”
East European Politics and Societies 33, (Eyltl 2019): 280-301.
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takipgiler tarafindan emir telakki edilir ve liderin yardimcilari ile takipgileri bu sozleri yerine
getirmekte tereddiit etmezler. Giiven, karizmatik bir lider i¢in hedeflerin ve bunlara ulasma
yollarinin gergeklestirilebilirligi ile liderin 6ne siirdiigii tarzin uzun vadede siirdiiriilebilir
olmasina baglidir.*

Stratejik liderlik, politik liderlik baglaminda literatiirde sinirh sayida ele alinmis bir
konudur. Esasinda “st kademe teorisi” olarak gelistirilmistir ve hiyerarsinin herhangi bir
sirasinda yonetim isiyle mesgul olan kisilere odaklanirken liderlerin takipgileriyle ve diger
liderlerle olan iligkilerini de merkeze alir. Stratejik lider ayni zamanda déniisiimcii bir karaktere
de biirtnebilir. Zira rasyonel adimlar atabilmek adina mevcut yapimin degismesi gerektigi
kanaatine varabilir. Sistemi istikrarl bir sekilde caligtirabilmek adina stratejik lider, siire¢lerin
en iyi sekilde yiirtimesini stirdiirirken sistemi giiclendirme ugrasinda da bulunacaktir.®
Stratejik liderlik ytiksek kapasitesiyle ¢ok tarafli bir diisiince gelistirmeyi gerektiren karmagik ve
ani gelisen olaylar karsisinda 6nemlidir. Kriz anlar1 kurumlarin déniisiim icin daha agik fikirli
hale geldigi ortamlar saglayarak karizmatik liderleri dogurabilir. Disiik performans stratejik
yenilenmenin bir kaynagidir. Ciinkii basar1 arzusu bireyi, mevcut yapmn smirlarmi agma
noktasinda ikna edebilir.*

Hizmetkar liderlik teorisi, 1970’te Greenleaf tarafindan gelistirilmis bir kavramdir ve
giintimiizde kurumlarin en fazla ihtiyag duyacagi model olarak goriilmektedir. Bu model,
bireylerin kisisel gelisimini 6nemseyen sosyal sorumluluk bilincine sahip bir liderlik anlayigini
ifade etmekte ve dontistimctii liderlikle de iligkilendirilmektedir. Hizmetkar liderli§in en temel
ozelligi, “kisinin kisisel ¢ikarinin 6tesine gegmesi” olarak nitelendirilmistir.*” Hizmetkar lider
kurum ici firsatlar: canli tutmaya caligir ve takipgilerine karst hizmet etme konusunda isteklidir.
Giivenlerini kazandig1 takipgilerini gelisimleri yoniinde tesvik eder. Giiciin sahibi degil,
“emanetcisidir”*

Greenleaf’a gore, hizmetkér liderin 10 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar arasinda dinleme,
empati, diizeltici olma, farkindalik, ikna edicilik, ayrintilh disiinebilme, 6ngori, vekalet,
digerlerine baglilik ve yerel gruplar olusturma yer alir. Bagka bir teoriye gore ise hizmetkar

liderin eylemleri, insanlar1 gayrete getirme ve onlar1 donanimsal olarak gelistirme, miitevazilik,

“TJay A. Conger, Rabindra N. Kanungo, ve Sanjay T. Menon, “Charismatic Leadership and Follower Effects,”
Journal of Organizational Behavior 21, (Kasim 2000): 747-767.

* Daniela Vera ve Mary Crossan, “Strategic Leadership and Organizational Learning,” The Academy of
Management Review 29, (Nisan 2004): 222-240.

¢ Cagr1 Erhan ve Ersin Embel, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktorler;” Bilig
72, (Kis 2015): 145-170.

47 Lokman Dal ve Sitk1 Corbacioglu, “Hizmetkar Liderlik Davranislari ve Lider-Uye Etkilesimi iliskisi: Bir
Devlet Universitesi Uzerine Arastirma,” Suleyman Demirel University Journal of Faculty of Economics &
Administrative Sciences 19, (Aralik 2014): 287-310

* Refik Balay, Ahmet Kaya ve Reyhan Geg¢dogan Yilmaz, “Egitim Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik
Yeterlikleri ile Farkliliklar1 Yonetme Becerileri Arasindaki Iliski,” Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi 4,
(Nisan 2014): 229-249.
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otantik bir yoniiniin bulunmasi, bireyler tarafindan kabul gorme, yonlendirebilme ve
sorumluluklarini kigisel ¢ikarin tizerinde kurum menfaati dogrultusunda icra etme gibi alti
maddede incelenmektedir.*”’

Bu ¢aligmada ele alinan beg temel liderlik stilinin diginda, literatiirde otokratik, demokratik-
katilimcive tam serbesti tantyan liderlik gibi farkli siniflandirmalara da rastlanmaktadir.®® Ancak
bu liderlik modelleri, daha ¢ok yonetim tarzi ve karar alma siireclerindeki otorite dagilimi
tzerinden tamimlandi@1 i¢in bu aragtirmanin kapsamina dogrudan dahil edilmemistir.' Bu
calismada odaklanilan liderlik modelleri, bireylerin psikolojik siirecleri, lider-takipgi iligkileri
ve etkilesim dinamikleri agisindan daha agiklayici goriildagiinden, séz konusu klasik liderlik
trleri yalnizca kargilagtirmali bir ¢erceve sunmak amaciyla anilmigtir.>

Yontem
Bu boliim, ¢aligmanin tasarimini, katilimeilarin 6zelliklerini, veri toplama araglarini ve veri
analiz stireglerini detaylandirmaktadur.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhg, Milletvekilligi ve
Mabhalli Idareler segimlerinde oy kullanma yetisine sahip 18 yas iistii bireyler olusturmustur.
Calismaya tesadiifi 6rneklem yoluyla ulagilan 312 kisiden kontrol sorularini dogru yanitlayan
200 katihmc dahil edilmigtir. Katihmcilarin kadin-erkek ve yas gruplarina gére homojen bir
dagilim goéstermesi, arastirma sonuglarinin yorumlanmasim giiglendirmigtir. Katihmeilarin
yas ortalamasi 35.18+11.05 olup, minimum 18 ve maksimum 65 yasindadir. Tablo 1'de
aragtirmaya katilanlarin %51,5’inin kadin, %48,5’inin erkek oldugu; %24,5’inin 18-25 yas,
%31,5’inin 26-35 yas, 24’tiniin 36-45 yas ve %20’sinin 46-55 yas arasinda oldugu; kisilerin
%16’smn lise, %47’sinin lisans ve %28,5’inin lisansiisti diizeyinde egitimli oldugu; %10,5’inin
sosyoekonomik diizeyinin diisiik, %77,5’inin orta diizeyde ve %12’sinin ise yiiksek diizeyde
oldugu gorillmektedir. Katihmcilarin aragtirmaya katihminda gonillilik prensibi dikkate
alinmig, anket formunun hazirlanmasinda ve verilerin toplanmasinda ¢evrim igi araglardan
(Google Forms) yararlanilmistir.

¥ Dirk van Dierendonck, “Servant Leadership: A Review and Synthesis,” Journal of Management 37, (Eylil
2010): 1228-1261.

% Cantiirk Caner, Bakko Mehmet Bozaslan ve Merve Serbest, “Rusya Lideri Vladimir Putin’i Politik Psikoloji
Penceresinden Okumak,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 65, (Temmuz 2020): 245-264.

! Durmus Yoriik ve Stileyman Diindar, “Tiirkiyedeki Yerel Yoneticilerin Benimsedikleri Liderlik Tarzlarma
Gore Boyun Egici Davraniglarinin Incelenmesi,” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 25,
(Temmuz 2011): 93-106.

> Recep Kilig, Belma Keklik ve Harun Yildiz, “Doniistiiriicii, Etkilesimci ve Tam Serbesti Taniyan Liderlik
Tarzlarinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Aragtirma,” Yénetim ve Ekonomi
Dergisi 21, (2014): 249-268.
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Tablo 1. Sosyodemografik Ozelliklerin Dagilimi

n %
Kadin 103 51,5
Cinsiyet
Erkek 97 48,5
18-25 49 24,5
26-35 63 31,5
Yas
36-45 48 24,0
46-55 40 20,0
Ortaokul 2 1,0
Lise 32 16,0
Egitim durumu On lisans 15 7,5
Lisans 94 47,0
Lisanstisti 57 28,5
Diisik 21 10,5
Sosyo-ekonomik diizeyi Orta 155 77,5
Yiiksek 24 12,0
Veri Toplama Araglan

Caligmada veriler, ¢evrimigi anket yoluyla toplanmugtir. Katilimcilara agagidaki veri toplama

araglar1 sunulmugtur:

o Demografik Bilgi Formu: Katihmcilarin cinsiyeti, yasi, kendisini temsil ettigini
disiindiigi politik kimlik, egitim durumu, siyasi parti iyeligi ve sosyoekonomik diizeyi
gibi kisisel bilgilerini igeren sorular yer almaktadr.

«  Pozitif Negatif Duygu Olcegi (PNDO): Watson ve arkadaglar1 (1988) tarafindan
gelistirilen ve Geng¢oz> tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bu o6lgek, pozitif ve negatif

% Tiilin Gengdz, “Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Galigmasy,” Tiirk Psikoloji Dergisi
15, (Aralik 2000): 19-26.
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duygu durumunu incelemektedir. Her biri 10 maddeden olusan pozitif (heyecanls,
giiclii, hevesli, gururlu, uyanik, ilhamly, kararly, aktif, ilgili, dikkatli) ve negatif (sikintily,
mutsuz, suglu, iirkmiis, diigmanca, asabi, utanmus, sinirli, tedirgin, korkmus) duygu
boyutlar1 bulunmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinin giivenilirlik katsayilar: pozitif
duygu icin .86 ve negatif duygu igin .83 olarak tespit edilmistir.

«  Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO): Cohen ve digerleri (2004) tarafindan
siyasi liderlige uyarlanan ve Ehrhart ve Klein (2001) tarafindan karizmatik liderleri
anlamak icin kullanilan bu élgek, Ozkilige1ve Mamatoglu®* (2020) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmugtir. Olgek, karizmatik lider, gorev odakli lider ve iliski odakl lider olmak
tizere tig liderlik tipolojisini degerlendirmektedir. Orijinal formunun Cronbach alfa ig
tutarhilik katsayilar1 karizmatik lider igin .91, gorev odakli lider igin .92 ve iligki odakli
lider i¢in .88 olarak dl¢ctilmigtiir.

« Siyasal Diisiincenin Karmagikhigi Olgegi (SDKO): Hasta tarafindan bireylerin
siyasal diisiincelerinin niteligini belirlemek amaciyla gelistirilmis, 7 basamakli Likert
tipinde 26 maddeden olusan bir &lgektir. Olgek; Derin Siyasal Diisiinme, Yalin Siyasal
Diisiinme ve Birey Merkezli Siyasal Diisiinme alt 6lgeklerini icermektedir. Olgegin iki
yar1 giivenirligi r = .76 ve i¢ tutarlilik katsayis1 a = .84 tiir.

« Liderlik Stili Séylemleri: Modern liderlik kuramlarindan (Etkilesimci, Déniisiimcii,
Karizmatik, Stratejik ve Hizmetkar Liderlik) her biri icin literatiir taramasi sonucunda
tanimlarindan hareketle 3’er aday s6ylem olusturulmustur. Bu aday séylemler, Psikoloji,
Politik Psikoloji ve Siyaset Bilimi alaninda uzman 5 uzmanin goriisiine sunularak, her
bir liderlik stilini temsil eden tek bir séylem belirlenmistir. Bu sdylemler, katilimcilara
sunulan anketin bir par¢asi olmustur.

Aragtirma Siireci

Veri toplama iglemi online anket araciligryla Google Forms tizerinden gergeklestirilmistir.
Katihmailara liderlik tipolojilerinin isimleri ve tanimlari belirtilmeksizin uzman goristiyle
belirlenen her bir liderlik stili soylemi ayr1 ayr1 sunulmustur. Her bir séylemle birlikte Pozitif
Negatif Duygu Olgegi ve Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi isaretletilmistir. Katilimcilar ayrica
Siyasal Diisiincenin Karmagikligi Olcegini ve Demografik Bilgi Formunu da doldurmuslardur.

Veriler, 2022 Temmuz ile Eylil arasinda toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi igin
SPSS v26.0 istatistik programi kullanilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, maksimum gibi tanimlayic1 istatistiklerden
faydalanilmigtir. Normallik dagilim testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmig ve
normallik varsayimlari saglandigindan parametrik testlerden yararlanilmistir. Bagimsiz iki
grubun ortalamalari i¢in bagimsiz érneklem t testi, ikiden fazla bagimsiz grup i¢in One-way
ANOVA testi uygulanmigtir. ANOVA testi igin varyans homojenligi Levene testi ile incelenmis;

5t Gozde Ozkiliggr ve Nihal Mamatoglu, “Siyasi Lider Degerlendirme Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmast
Calismasy,” Kibris Tiirk Psikiyatri ve Psikoloji Dergisi 2, (Aralik 2020): 163-170
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homojenlik saglaniyorsa Tukey HSD ve LSD, saglanmiyorsa Tamhane goklu kargilagtirma testi
kullanilmugtir. Olgeklerin iliski analizi Pearson korelasyon katsayisi, giivenilirlik analizi ise
Cronbach’s Alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Tim test sonuglar1 0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu aragtirma modern liderlik kuramlar1 cercevesinde se¢menlerin politik liderlik stillerine
iliskin duygu ve tutumlarimi sosyo-demografik degiskenler acgisindan analiz etmektedir.
Bulgular, liderlik stilinin algilanmasi ve benimsenmesinde cinsiyet, yas, politik kimlik ve egitim
diizeyi gibi faktorlerin belirleyici oldugunu gostermektedir. Calismanin metodolojik yaklagimi
ve elde edilen bulgular, hem demokratik siireglerde segmen davraniglarinin anlagilmasina hem
de liderlik kuramlarinin giincel baglamda degerlendirilmesine katki sunmaktadr.

Orneklemin Normalligi ve Analiz Yontemi

Aragtirmada kullanilan 6lgek puanlarinin dagilimi, Kolmogorov-Smirnov testiile incelenmis
ve siyasi diigiince karmagikligi ortalama puani digindaki 6lgtitlerin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Bununla birlikte Tablo 2'de gériildiigii iizere basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) degerlerinin +2 araliginda olmasi ve drneklem biiyiikliigiiniin 30°'dan fazla olmasi
ve verilerin normal dagilima yakinsadig: kabul edilerek parametrik testler uygulanmistir. Bu
yaklagim, istatistiksel analizlerde giivenilirlik agisindan yaygin olarak kullanilan bir uygulamadir
ve normal dagilim varsayiminin hafif sapmalar gosterdigi durumlarda dahi parametrik testlerin
sonuglarinin gegerliligini koruyabilecegini gostermektedir.

Tablo 2. Siyasi Lider Davranisini Degerlendirme ve Siyasi Diisiince Karmasikhigi Olgeginin
Normallik Dagilimi Analizi Sonuclan

Kolmogorov Smirnov

Test Skewness Kurtosis

istatistiz | Sd. p (Carpiklik) | (Basiklik)

1
Etkilesimei liderlik 0,160 200 0,000 0,909 -0,147
Déniigiimeii liderlik 0,112 200 0,000 -0,824 0,347
Karizmatik liderlik 0,220 200 0,000 0,962 -0,478
Stratejik liderlik 0,125 200 0,000 -0,804 0,241
Hizmetkar liderlik 0,137 200 0,000 -0,620 -0,443
Siyasi diisiince karmasikligi 0,046 200 0,200° -0,084 0,913
*p=>0.05
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Cinsiyet ve Liderlik Algisi
Cinsiyet degiskeni, politik liderlik stillerine iliskin duygu ve tutumlarda anlamli
farklilhklar gostermigtir. Tablo 3’ten anlagilacag: tizere kadin se¢menlerin dontsimcii ve
hizmetkar liderlik stillerini erkek se¢gmenlerden daha fazla benimsedigi gozlemlenmistir. Bu
bulgu, kadin segmenlerin demokratik, katilimc ve is birligine dayah liderlik tarzlarina yonelme
egilimlerini ortaya koymaktadir. Déniisiimcti liderlik, vizyon yaratma, motivasyon saglama
ve degisim yonetimi ile iligkilendirilen bir stil olarak, kadin se¢menlerin politik tercihleriyle

uyumlu bir 6zellik gostermektedir.

Tablo 3. Kisilerin Siyasi Lider Davranigini Degerlendirme ve
Siyasi Diisiince Karmasikhigi Olek Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

Cinsiyet
Kadin Erkek t P
x+SS x+8S
Etkilesimci liderlik 2,14+,1,13 2,24+1,26 -0,622 0,535
Déniisiimcii liderlik 3,89+0,91 3,54+1,09 2,471 0,014
Karizmatik liderlik 2,01%1,32 2,22+1,39 -1,091 0,277
Stratejik liderlik 3,83+1,01 3,61+1,14 1,464 0,145
Hizmetkar liderlik 3,82+0,99 3,48+1,20 2,119 0,035*
Sl‘(yas‘ diisiince 102,99+7,07 103,69+7,99 -0,657 0,512
armasiklig:
Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.0S, **p<0.01, ***p<0.001

Ote yandan Tablo 4'te goriildiigii iizere erkek segmenlerin hizmetkar liderlige ydnelik
negatif duygularinin kadinlardan anlaml bigimde yiiksek olmasi, cinsiyetin liderlik stillerine
yonelik tutumsal farklihiklar: sekillendiren 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte cinsiyetin siyasal diisiince niteligi tizerindeki etkisine dair anlamh bir bulguya
rastlanmamugtir; bu durum, ideolojik egilimlerin cinsiyetten bagimsiz olarak sekillendigine
isaret edebilir.

128 # Uskiidar University Journal of Social Sciences



Tiirk Segmeninin Modern Politik Liderlik Stillerine Yonelik Duygu ve Tutumlan

Tablo 4. Kisilerin Liderlik Stillerine Yonelik Soylemlerine Gore
Pozitif-Negatif Duygular Olcek Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirmasi

Cinsiyet
Kadin Erkek
t P
XSS x*SS
Etkilesimci Liderlik
Pozitif 1,84+0,82 1,99+0,94 -1,170 0,243
Negatif 1,59+0,69 1,72+0,84 -1,240 0,216
Déniisiimcii Liderlik
Pozitif 2,53+1,19 2,50+1,26 0,173 0,863
Negatif 1,19+0,45 1,32+0,57 -1,846 0,066
Karizmatik Liderlik
Pozitif 1,70+,085 1,88+1,01 -1,342 0,181
Negatif 2,04+1,16 2,10+1,44 0,340 0,735
Stratejik Liderlik
Pozitif 2,47+1,24 2,36£1,25 0,650 0,516
Negatif 1,1740,47 1,24+0,44 -1,152 0,251
Hizmetkar Liderlik
Pozitif 2,30+1,13 2,26+1,18 0,301 0,764
Negatif 1,18+0,40 1,36+0,70 -2,212 0,036*
Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Yas ve Liderlik Algisi

Yas degiskeni, 6zellikle etkilesimci ve karizmatik liderlik stillerine iligkin duygu ve tutumlar
etkilemektedir. Tablo S’e gére 18-25 yas grubundaki se¢menlerin, etkilesimci ve karizmatik
liderlik stillerine yonelik pozitif duygu ortalamalarinin, daha biiyiik yas gruplarindan anlaml
olarak yitksek oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, gen¢ se¢menlerin liderlik algilarinin
duygusal temellere dayanabilecegini ve liderin kisisel karizmasi ile etkilesim kapasitesine
duyarlilik gésterdiklerini diistindiirmektedir.
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Tablo 5. Kisilerin Liderlik Stillerine Yonelik Soylemlerine Gore
Pozitif-Negatif Duygular Olcek Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilagtirmas

Yas gruplar1
18-25 26-35 36 - 45 46 - 55 F p
X 1SS X 5§ X 1SS X 1SS

Etkilesimci liderlik

Pozitif 2,2641,04 | 1,9320,93 | 1,82+0,73 | 1,57+0,59 | 4,923 0,003

Negatif 1,71£0,83 | 1,6240,67 | 1,7+0,81 | 1,58+0,8 | 0,285 0,836
Déniigiimcii liderlik

Pozitif 2,66+£131 | 242412 | 2,54+12 | 2,48+1,21 | 0,367 0,777

Negatif 1,38+0,69 | 1,2640,47 | 1,2+0,45 | 1,16+0,4 | 1,570 0,198
Karizmatik liderlik

Pozitif 2,33£1,15 | 1,86+0,97 | 1,39+0,43 | 1,50+0,68 | 11,378 <0,0017"

Negatif 1,86=1,10 | 2,06+1,15 | 2,13+1,04 | 2,28+1,31 | 1,046 0,373
Stratejik liderlik

Pozitif 2,3741,22 | 2,3241,22 | 2,49+1,24 | 2,52£1,31 | 0,299 0,826

Negatif 1,2240,41 | 1,2640,59 | 1,1640,35 | 1,14+0,38 | 0,738 0,511
Hizmetkar liderlik

Pozitif 2,48+1,22 | 2,244+1,18 | 2,19+1,09 | 2,21£1,11 | 0,680 0,565

Negatif 1,39+0,70 | 1,26+0,44 | 1,19+0,48 | 1,23+0,68 | 1,126 0,340
Tek Yonlii Varyans Analizi (QpngzWay, ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Ote yandan Tablo 6'da goriildiigii iizere doniisiimcii, stratejik ve hizmetkar liderlik
stillerinin yas gruplari arasinda anlamli farklilik géstermemesi, bu liderlik tarzlarinin toplumsal
olarak genel kabul gérdiigiinii ve yas bagimsiz olarak degerli bulundugunu géstermektedir.

Tablo 6. Kisilerin Siyasi Lider Davranisini Degerlendirme ve
Siyasi Diigiince Karmagikhigi Olcek Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirmasi

Yas gruplan
18-25 26 - 35 36 - 45 46 - 55 F p
X +S§ X +SS X 4SS X 4SS

Etkilegimei liderlik 2,66£1,32 | 2265123 | 2,07£1,05 | 1,64=0,89 | 5,964 | 0,001
Donisamed liderlik 386£0,84 | 3,64+1,14 | 3,7820,96 | 3,62£1,08 | 0,595 | 0,619
Karizmatik liderlik 2064142 | 2294141 | 1644108 | 1362071 |15603 | 20001
Stratejik liderlik 3822099 | 3,65£1,12 | 3,64+1,17 | 3,83£1,02 | 0,437 | 0,727
Hizmetkar liderlik 3.69£1,10 | 362412 | 3,55£1,08 | 3,79£1,02 | 0,388 | 0,762
Siyasi diisiince | 103,4948,9 | 102,87£6,4 | 103,2127,4 | 104,00£7,4
karmagiklig1 7 4 6 6 0,193 0,901

Tek Yonlii Varyans Analizi (Qne-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

130 ® Uskiidar University Journal of Social Sciences



Tiirk Segmeninin Modern Politik Liderlik Stillerine Yonelik Duygu ve Tutumlan

Politik Kimlik ve Liderlik Stil Tercihleri

Aragtirma, politik kimligin liderlik algis1 tizerinde belirleyici bir rol oynadigimi ortaya
koymaktadir. Tablo 7’ye gére muhafazakér ve muhafazakar-milliyetci kimlige sahip segmenler,
karizmatik liderlige yonelik pozitif tutum sergilemislerdir.

Tablo 7. Kisilerin Liderlik Stillerine Yonelik Soylemlerine Gore
Pozitif-Negatif Duygular Olcek Puanlarinin Politik Kimliklerine Gore Karsilagtirmasi

Politik Kimlik
T
o U
P E g g | E
= g = g p= "é = ki 2
N - . Yt — —
$ | 2| 2| F | & |22| % | @
= = 3 © -3 2 b}
S z E £ & @ i F P
S = E S
=}
=
(+SS | X+SS | XSS | X +S5 | XSS (+SS | XSS | X +SS
Etkilesimci
liderlik
1,93+08 | 1,87+0 | 1,88+0 | 2,2+1,0 1,790 | 1,620 | 1,79+0 | 07 | 06
P -t-f M ) ) ) ) ) 1 99i0 99 ) y ) ) )
ot 7 83 78 9 7D 83 5 89 35 | 43
1,67£0,7 | 1,590 | 1,58+0 | 1,841 16120 | 1,980 | 1,32#0 | 1,0 | 04
N t.f ) ) ) ) ) ' 1 61i0 6 ’ ) ) ) ol
egatt 3 58 88 06 12069 | g 92 152 20 18
Doéniisiimcii
liderlik
236+1,1 | 2,64+1 | 24740 | 2,512 2,5241 | 2941, | 23721 | 03 | 09
P .t.f ') ) ') ') ') ) 2 Sil 1 ) ') ) ') gl gl
ot 9 15 199 8 S8EL4 37 2 18 99 | 02
Newatif 127405 | 1220, | 123+0 | 14620, | ..o | L1120 | L11:0 | 129:0 | 10 | 04
8 2 ) 36 81 2S5 23 33 64 47 00
Karizmatik
liderlik
19109 | 1,610 | 1,66+0 | 1,87+1 14440 | 1,370 | 1,811 | 23 | 00
P . -f ) ol ) ) ) ) 2 2 il 2 ) 2l ) ') ol
ozith 6 66 88 08 282 55 06 31 | 26
1,77¢09 | 2,521 | 2,23£1 | 2,01#1 22651 | 237+1 | 20021 | 20 | 00
N ‘f ) ol ') ) ') ) 1 li 2 ) 'y ') ') Pl
egati 2 20 23 29 /71x08 37 16 27 22 54
Stratejik
liderlik
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221412 | 2,66+1 | 2,67+1 | 2,14%1 2,37+¢1 | 2,85+1 | 2,45¢1 | 08 | 05
P -t-f ) ) 'y il ) ) 2 il 2 'y ) ) Pl )
ot 3 25 04 21 AEL2 g 34 32 87 18
1,19+0,3 | 1,18+0 | 1,09+0 | 1,20+0 1,04+0 | 1,11£0 | 1,33+0 | 1,1 | 03
N t.f ) ) ) ) ) ) 1 Zio ) ) ) ) )
cgatt 3 39 26 st B2EOS3 g 23 98 20 | s2
Hizmetkar
liderlik
223411 | 2,52+1 | 2,26+1 | 2,16%1 1,991 | 2,62¢1 | 2,19+1 | 06 | 07
P -t-f ) 'l ) ') i 'l 2 2 il 16 ' ) i )l gl
outt 8 14 07 01 271, 12 49 16 55 09
1,29¢0,5 | 1,13+0 | 1,1620 | 1,59+1 12120 | 121%0 | 1,19¢0 | 1,6 | o1
N t.f ) ) ) '] ) 'l 1,3i0 56 ) ) ) ) gl
egatt 1 27 29 06 ’ 43 159 38 35 22
Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Bununla birlikte, Tablo 8’e gore stratejik liderlik tercihinde en yiiksek puanlar, Tirk
milliyetgisi ve liberal kimlige sahip katilmcilardan elde edilmistir. Sosyalist segmenlerin
donisiimcti liderligi, sosyal demokratlarin ve liberal goriisliilerin ise doniisiimcii ve hizmetkar
liderlik stillerini benimsemesi, ideolojik degerler ile liderlik algisi arasindaki ortismeyi
gostermektedir. Ornegin, sosyal demokratlarin hizmetkar liderligi benimsemesi, sosyal
demokrasinin ¢ogulculuk, demokratik devlet, esitlik ve sosyal devlet anlayis1 gibi temel
ilkeleriyle uyumludur.

Tablo 8. Kisilerin Siyasi Lider Davranisini Degerlendirme ve
Siyasi Diisiince Karmagiklig Olcek Puanlaninin Politik Kimliklerine Gore Karsilagtirmasi

Politik Kimlik

o x5

s -
.| E | & | 3
<@ 9 = -
=< ) —_ o p < 2 2
SRz i G4l ) o
I = . —
g = 2 Tl S | EF & £
= = - < 15 =3 Y
5 s e N < £ 4
= 3 5 “3 e F p

p 3

X+SS | X+SS | X#SS | X #SS | X#SS | X+SS | XSS | X #SS

Etkilesimci | 2,54+1, | 1,81+ | 2,10+ | 2,43%1 |2,33+1,| 1,84+ | 1,63+ | 2,36+ | 2,1 | 0,037
liderlik 35 0,86 | 092 43 28 0,84 | 080 1,35 83 *

Déniisiimeii | 3,561, | 3,81+ | 3,80+ | 3,70+1 |3,80+0,| 3,67+ | 3,95+ | 3,76+ | 0,3

liderlik 0S 1,06 0,80 ,14 98 1,03 0,50 1,21 59 0,925
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Karizmatik | 2,6241, | 1,22+ | 143+ | 2,85+1 |3,04+1,| 1,50+ | 1,37+ | 1,87+ | 10, | <0,00
liderlik 41 0,58 | 0,74 152 41 0,75 0,83 128 | 502 | 10
Stratejik 3,601, | 3,83+ | 4,02+ | 4,05+1 | 3,64+1,| 3,301, 3,94+ 3,69+ 1,1 0331
liderlik 13 0,99 0,74 ,10 10 25 0,83 1,12 54 !
Hizmetkar 3,64x1, | 391+ | 3,27+ | 3,74+1 | 3,45t1,| 3,36+ 3,86+ 3,85+ 0,9 0446
liderlik 19 1,00 | 091 ,09 13 1,25 1,02 1,05 81 ’
Siyasi

diigiince 4,38%1, | 3,99+ | 4,07+ | 4,49+0 | 4,020, | 4,11+ | 4,11+ | 4,22+ 0,4 0.850
karmas 1klig: 14 0,80 0,46 ,90 97 0,79 0,78 0,97 78 !

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Genel Degerlendirme

Tablo-9°da gorilldugi tizere aragtirmamin genel bulgulari, modern liderlik kuramlar

agisindan segmenlerin liderlik stillerine yonelik algilarini ve tutumlarini sosyo-demografik

degiskenler 15131nda anlamlandirmaya imkan saglamaktadir. Cinsiyet, yas ve politik kimlik gibi

degiskenler, liderlik stilinin benimsenmesinde belirleyici rol oynarken, egitim diizeyi ve siyasal

diisiince karmagikhigr gibi faktorler daha karmagik ve dolayh etkiler gosterebilir. Bulgular,

demokratik siireclerde liderlik stilinin algilanmasinin sadece politik icerikle degil, ayn1 zamanda

sosyal ve demografik baglamla da iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu perspektif hem

siyaset bilimi literatiiriine hem de liderlik ¢aligmalarina katki sunan, kapsaml ve ¢ok boyutlu

bir analiz ¢ercevesi olugturmaktadir.

Tablo 9. Liderlik Stilleri ve Sosyo-Demografik Degiskenler

Liderlik Stili | Cinsivet Yas Egilimi | Politik Kimlik Egilimi
Egilimi
Doniisiimcii Yas farki yok
Liderlik Kadin>Erkek | (tim y;§lar Sosyalist>Sosyal Demokrat>Liberal>Muhafazakar-Milliyetci
benzer
II:I;;::]eﬂt{kar Kadin>Erkek | Yas farkiyok | Sosyal Demokrat>Sosyalist>Kemalist
Karizmatik B.eli}'gixtl farki | 18-25536-55 Muhafazakar/Muhafazakar-Milliyetci>Sosyal Demokrat/
Liderlik ;glks tyetfar Liberal/Sosyalist
Etkilegimci Belirgin
Liderlik cinsiyet farki | 18-25>46-5S | Muhafazakar>Digerleri
yok
S . Belirgin .. e e .
tratejik cinsivet farki | Yas farki vok Turk Milliyetgisi/Liberal>Sosyal Demokrat/Sosyalist/
Liderlik yok Y $ Y Kemalist

Kaynak: (Bu tablo yazar tarafindan hazirlanmustir.)
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Tablo, kadin se¢menlerin doniisimcii ve hizmetkar liderlik stillerini erkeklerden daha
fazla benimsedigini gostermektedir. Bu durum, kadin se¢menlerin demokratik katilim, is
birligi ve toplumsal sorumluluk gibi degerleri 6ne ¢ikaran liderlik tarzlarina yatkin oldugunu
desteklemektedir. Diger liderlik stillerinde cinsiyetler arasi anlamli fark gozlenmemesi, bu
stillerin daha genel ve toplumsal olarak kabul goren 6zellikler tasidigini diisiindiirmektedir.
Geng segmenlerin (18-25) karizmatik ve etkilesimci liderlik stillerine olumlu tutumlari, yas
ile duygusal ve rasyonel liderlik algilarinin farklilagtigini gostermektedir. Genglerin liderlik
algis1 daha ¢ok duygusal baglamliyken orta yas gruplarinin (36-55) daha él¢iilii ve rasyonel
degerlendirme yaptig1i gorilmektedir. Doniisiimci, stratejik ve hizmetkar liderliklerde
yas farkinin gozlenmemesi, bu stillerin toplumsal kabul goérmiis ve yas bagimsiz liderlik
ozellikleri igerdigini gostermektedir. Politik kimlik, liderlik stiline tutumlarini belirlemede
en etkili degiskenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Muhafazakar ve muhafazakér-milliyetci
segmenler karizmatik liderligi, sosyalist se¢menler dontisiimcii liderligi, sosyal demokratlar ise
hizmetkar liderligi tercih etmektedir. Bu sonuglar, ideolojik degerler ile liderlik tarzlari arasinda
belirgin bir 6rtiisme oldugunu ve se¢menlerin liderlik tercihlerini politik kimlikleri tizerinden
sekillendirdigini gostermektedir. Tablo, modern liderlik kuramlarinin se¢men bazinda
algilanmasini net bigimde ortaya koymaktadir. Déntisiimcii ve hizmetkar liderlik stilleri daha
¢ok demokratik ve katihimci degerlere yonelen segmenler tarafindan benimsenirken, karizmatik
ve stratejik liderlik daha ¢ok muhafazakar ve milliyet¢i kimliklerle iligkilidir. Etkilesimci liderlik
ise gen¢ se¢menlerin giiglii duygusal ve sosyal bag kurma egilimlerini yansitmaktadr.

Sonug ve Tartigma

Bu aragtirma, modern liderlik kuramlar1 baglaminda Tiirk se¢menlerinin politik liderlik
stillerine duygu ve tutumlarinin incelenmesi amaciyla Tiirkiye politik psikoloji literatiiriinde
oncti bir ¢aligma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular, se¢menlerin liderlik algilarinin
yalnizca ideolojik tercihlerden degil, ayn1 zamanda derinlemesine psikolojik faktorlerden
de etkilendigini ortaya koymaktadir. Liderlik stilleri, se¢menlerin duygusal tepkilerini
yonlendirmekte ve politik tercihler tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Aragtirmanin
orneklemi, siyasi diigiince karmagiklii ortalama puani digindaki 6l¢ek puanlari normal dagilim
gostermese de basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 arasinda olmasi ve 6rneklem hacminin
30'dan fazla olmasi nedeniyle normal dagildig: kabul edilerek parametrik testler kullanilmistur.
Bu da bulgularin giivenilirligini artirmaktadur.

Orneklemin belirlenmesinde ise oy kullanma yetkisine sahip 18 yasindan biiyiik kisiler
dikkate alinmistir. Boylece 18 yasindan biiytik kigilerden cevrimici anket yoluyla tesadiifi
orneklem kullanilarak toplanan veri seti, kontrol sorularini dogru yamitlayan 200 katilimcr ile
sinurli kalmugtir. Bu sayi, Tirk segmeninin tamamina yonelik genellenebilirlik potansiyelini
kisitlamaktadir. Ayrica, veri toplama isleminin online anket aracihigiyla gergeklestirilmesi,
ozellikle sosyoekonomik agidan tim popilasyon katmanlarina erisimde sinirliik

yaratabilmektedir.
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Temel Bulgularin Degerlendirilmesi ve Tartismasi

Liderlik Stillerine Yonelik Duygular ve Tutumlar:

Aragtirma, genel olarak se¢menlerin dénisimcii, stratejik ve hizmetkar liderlik stillerine
yonelik belirgin sekilde daha ¢ok pozitif duygulara sahip oldugunu gostermistir. Bu liderlik
stilleri, siyasi lider davranigini degerlendirme 6lceginde de en yiiksek puanlari almustir (stratejik
liderlik 3.73, déniisiimcii liderlik 3.72, hizmetkar liderlik 3.65). Bu bulgu, toplumda liderlik
stillerine bakis agisinda bir doniisiim yasandigini, segmenlerin artik lider ile takipgi arasinda
karsilikli ve dogrudan bir iligkiyi daha fazla tercih ettigini disiindiirmektedir. Bu durum, eski
cag ve Orta Cag distiniirlerinin savundugu, liderin otoriteyi elinde bulundurmasi ve olaganiistii
yeteneklerini gostermesi gerektigi klasik liderlik profiline de ters diisen bir bulgudur.

Ote yandan karizmatik liderlikte ise cogunlugun negatif bir duygu durumuna sahip oldugu
gorilmistir. Bu sonug, Tiirkiye gibi karizmatik liderlerin 6nemli bir etki yaratti1 diistiniilen
bir cografyada, giiniimiiz se¢gmen profilinin karizmatik liderlige iliskin beklentilerinde
daha rasyonel tutumlara yoneldigini gosterebilir. Karizmatik liderligin, katilimcilarin siyasi
tercihlerinde daha ¢ok stres ve kizginlik gibi negatif duygu durumlarini yansitmasi, Weber>in
tamimladig: giiglit duygusal bag ve dogaiistii giiclere inanma 6zelliklerinin artik eskisi kadar
etkili olmayabilecegini isaret etmektedir. Déntisimcii liderlige yonelik olan yitksek pozitif
duygu durumu, se¢gmenlerin yenilenmeyi, degisimi ve organizasyonlari ileriye tasiyacak lider
beklentisini yansitmaktadur.

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Farkhliklar:

Kadin se¢menlerin dontisiimcti liderlik ve hizmetkér liderlik puanlari, erkek se¢gmenlerin
puanlarindan anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu, kadin katihmcilarin bu liderlik
tipolojilerini benimsemesiyle, bu stillerin demokratik liderlik 6zelliklerini tagimasiyla, benzer
niteliktedir. Erkek se¢menlerin ise hizmetkar liderlige yonelik negatif duygu ortalama puan
daha yiiksek ¢ikmugtir. Cinsiyetin siyasal diisiince niteligine etkisi bulunamamuistir.

18-25 yas arasindaki se¢menlerin etkilesimci liderlik ve karizmatik liderlik stillerine
yonelik pozitif duygu ve degerlendirme puanlar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum, genglerin karizmatik liderle iligkili duygularinin, rasyonel gerekgelerden gok duygusal
temellere dayanabilecegini disiindiirmektedir. Genglerin etkilesimci, babacan ve gelecek icin
umut veren, demokratik, otoriter yapidan uzak liderlik anlayisin1 benimsedigine dair 6nceki
caligmalar da bu bulgularla 6rtiigmektedir. Doniisiimct, stratejik ve hizmetkar liderlik stillerinin
yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlaml farkhilik gostermemesi, bu stillerin toplumda genel
olarak itibar gordiigii ve 6nemsendigi anlamina gelebilir.

Mubhafazakir ve muhafazakar-milliyet¢i kimlige sahip se¢menler, karizmatik liderlik
stillerine pozitif duygu ve yiiksek degerlendirmelerle yaklasirken bu durumun Tiirkiye'deki
yirmi yillik siyasi konjonktiir ve karizmatik liderlik yapistyla iligkili oldugu distinilmektedir.
Buna kargilik, sosyal demokrat, sosyalist ve Kemalist goriislii segmenlerin hizmetkér liderligi
en fazla benimseyen grup oldugu gértlmiistir. Bu bulgu, sosyal demokrasinin “¢ogulculuk,
demokratik devlet, esitlik, sosyal devlet anlayisi, hak ve 6zgiirluk” gibi ilkeleriyle hizmetkar
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liderlik ozelliklerinin ortiismesi nedeniyle giicli bir sekilde desteklenmektedir. Sosyalist
gorislilerin dontisimci, Tirk milliyetgileri ve liberallerin ise stratejik liderligi benimsemesi,
politik kimliklerin liderlik tercihleri tizerindeki psikolojik ve ideolojik yonelimlerini agik¢a
ortaya koymaktadir.

Siyasi parti tiyeligi olmayan se¢menler, doniisiimci, stratejik ve hizmetkar liderlik stillerine
daha pozitif duyguyla yaklagirken etkilesimci ve karizmatik liderlik stillerine negatif duygular
sergilemiglerdir. Buna kargin siyasi parti tiyeligi olan kisilerin etkilesimci ve karizmatik liderlik
stillerini daha yiiksek oranda benimsedigi goriilmiistiir. Bu durum, parti tiyelerinin mevcut
parti liderlerine yonelik duygusal baglarinin ve ideolojik uyumlarinin liderlik tercihlerini
etkileme giiciinii gostermektedir.

Sosyoekonomik diizey ile liderlik stilleri algilar1 veya siyasal diigiince karmagiklig arasinda
anlamh bir iligki bulunamamigtir. Bu durum, anket formundaki ekonomik parametrelerin daha
detayli olmamasindan kaynaklanabilir.

Katilimailarin siyasal disiince karmagikligi ortalama puani orta diizeyde bulunmugtur.
Bu, aragtirmaya katilanlarin siyaseti analiz etme ve siyasi meseleleri diigiinme konusunda
belirli bir nitelige sahip oldugunu gostererek, bulgularin giivenilirligini artirmaktadir. Ancak
siyasi diisiince karmagikhigs ile liderlik stillerine yonelik pozitif-negatif duygular ve siyasi lider
davranmigini degerlendirme arasinda anlaml bir korelasyon saptanmamugtur.

Bu aragtirma, se¢menlerin liderlik algilarmin yalmizca ideolojik tercihlerden degil,
aym zamanda psikolojik faktorlerden de etkilendigi ana perspektifini desteklemektedir.
Duygularimiz ve tutumlarimiz, liderlik stillerini degerlendirme ve politik kararlar alma
siireglerinde 6nemli yonlendiricilerdir. Ozellikle kadin segmenlerin ve parti iiyesi olmayanlarin
dontisimcii ve hizmetkér liderlige yonelimi, toplumda kapsayici, adil, hizmet odakli ve
empati kurabilen liderlik anlayisina olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Ote yandan, muhafazakar/
milliyetci segmenlerin ve parti tiyelerinin karizmatik/etkilesimci liderlige duydugu baghlik,
duygusal ve ideolojik aidiyetin politik tercihler tizerindeki giiclii etkisini bir kez daha gozler
onine sermektedir.

Politik liderlik meselesi, toplumu yakindan ilgilendiren 6nemli bir alandir ve Tiirkiye'de
Politik Psikoloji galigmalarimin artmasi gerekmektedir. Gelecekte yapilacak galigmalarda
asagidaki hususlara dikkat edilmesi 6nerilmektedir:

o Kaltirleraras: Kargilagtirmali Analizler: Bu ¢alisma Tiirkiye baglaminda 6ncii olsa da
bulgularin evrenselligini sinamak ve farkli kiiltiirlerdekiliderlik algilarryla karsilagtirmak
i¢in uluslararasi kargilagtirmali analizlerin yapilmasi 6nerilmektedir.

« Daha Kapsamhi Orneklemler: Katilimci sayisimin artirlmasi, daha homojen ve
genellenebilir sonuglar elde edilmesine yardimci olacaktir. Ancak anket siiresinin
uzamamasi icin ol¢eklerin daha kisa ve odakli olmasi 6nemlidir.

« Dolitik Liderlik Tanimlarina Odaklanma: Literatirdeki liderlik tanimlamalarinin
cogunlukla orgiitsel, endistriyel veya egitsel bakis acisiyla sunuldugu goz oniine
alindiginda, politik liderlik tercihlerinin kendine 6zgii faktorlerini inceleyen bilimsel
calismalarin artirllmas: biiyiik 6nem tagimaktadir.

o Geng Se¢men ve Karizmatik Liderlik Algisi: Calismanin bulgulari, kamuoyundaki
“yeni segmenlerin karizmatik lider istemedigi” soylemlerinin aksine, 18-25 yas arasi
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katihmailarin karizmatik liderlige olumlu yaklastigini gostermistir. Bu, genglerin
kendileriyle iletisim kurabilen, hizmetkar ve etkilesimci nitelikleri de barindiran
karizmatik liderlik tipolojilerini tercih ettigi anlamina gelebilir. Gelecek arastirmalarda
bu niiansin derinlemesine incelenmesi faydah olacaktir.

o Ekonomik Parametrelerin Detaylandirilmasi: Sosyo-ekonomik diizeyin etkisinin
bulunmamasinin anket yapisindan kaynaklanabilecegi g6z 6niine alinarak, gelecek
calismalarda ekonomik parametrelerin daha ayrintili sorularla 6l¢iilmesi 6nerilir.

Tiim bu sonuglar, demokrasinin giiclii ve saglikli isleyebilmesi i¢in siyasi liderlerin, halkin
yerine kendilerini koyabilen, toplumla etkili bir iletisim kuran, fedakarlikta bulunan, sefkatli,
insan ve bilgi odakli, diiriist, 6ngori sahibi, sabirlh ve merhametli liderlik uygulamalarim
benimsemeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
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