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Terorizm Olgusuna Schrodinger’in Kedisi Olarak Bakmak

Viewing the Fact of Terrorism as Schrodinger's Cat

Hiiseyin SURUCU®

0z

Literatiirde teror ve terérizm kavramlarmmn tammlar: iizerinde kismen anlagma
saglanmistir. Buna ragmen, terorist ve teror orgiitii kavramlarinmn igeriklerine dair
uyumsuzluklar devam etmektedir. Bu kavramlarm tamminda uzlasilamayan noktalar
devam edecektir. Bu ¢alisma uzlast saglanamayan hususlarin devam edecegini ve teror
olgusuna yonelik yapilan tanimlarm yakinsamasina ragmen ayni olmayacaginy, elegtirel
realizmin gerceklik perspektifinden genel gorelilik kurami aracliyla ortaya koyma
amacindady. Calisma, terér olgusunun ontolojik yaklasimla tammlanabilecegini
savunmaktadir.  Bu dogrultuda ¢alisma teror olgusunun tammlanmasinda ortaklik
olusturulmast yoluyla bilimin birligine ve literatiire katk: sunmay: hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Teror, Terorizm, Elegstirel Realizm, Genel Gorelilik Kuram,
Bilimin Birligi.

Abstract

A partial agreement has been reached on the definitions of terror and terrorism in
the literature. Despite this, incompatibilities on the concepts of terrorist and terrorist
organization continue. The points of disagreement in the definition of these concepts
will continue. This article aims to reveal that the definitions of terrorism cannot be the
same even if they converge, through general relativity theory from the perspective of
reality of critical realism. The study argues that the phenomenon of terrorism can be
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defined with an ontological approach. In this direction, the study aims to contribute to
the unity of science and literature in order to establish a partnership in the definition
of terrorism.

Keywords: Terror, Terrorism, Critical Realism, General Theory of Relativity,
Unity of Science.

Girig

Teror ve terorizm kavramlari, tarihsel bir siireci olmasma ragmen'
akademik anlamda tizerinde kismi olarak anlagma saglanmis olsa da
literatiirde hala kime terérist ya da terdr orgitii denilecegine dair bir
uzlagi yoktur? Calisma, uzlagi eksikligini birbiriyle iligkili iki nedene
dayandigin1 iddia etmektedir. Birincisi, tanimi yapan gozlemci yani
olaydan etkilenenler bagimsiz degil bagimli degiskendir. Bu da olguya
yonelik tanimlarin iglevsel olmasina yol agmustur. Islevsel tanim, bir olguya
ait evreni net bigimde belirlemek i¢in kullanilmas: gereken kavramlarin
o an i¢in 6l¢iilebilir bi¢cimde yapilmigtir. Bagka bir deyisle islevsel tanim,
gozlemcinin olguyu kendi bakis agisiyla ya da olgunun gézlemciye
yansidigr haliyle olusturulmustur. Dolayisiyla tanim, gozlemciye gore
farklihik gostermektedir. Tanima bu minvalde yaklagildiginda anlamlar,
baglamla iligkili durumlarin st tste gelmesi sonucunda iretildiginden
genellikle tek bir tanima indirgenememektedir. Bunun altinda yatan sebep,
gozlemcinin bilmedigi olguyla karsilastiginda onu benzer olay dizilerine
benzeterek yani biligsel ilgisinin yonelimi tarafindan kosullanarak olguyu

! Jamal R Nassar, Globalization and Terrorism: The Migration of Dreams and Nightmares
(Maryland: Rowman and Littlefield Publishers Inc, 2005), 23.

* Cenker Korhan Demir, “Stratejinin Bakis Acisiyla Ter6rizm,” Strateji Diigtincesi: Kuram,
Paradoks, Uygulama iginde ed. Ali L. Karaosmanoglu ve Ersel Aydinly, (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020), 285.

* David Orrell, “The Value of Value: A Quantum Approach to Economics, Security
and International Relations,” Security Dialogue 51, (Ekim 2020): 482, https://doi.
org/10.1177/0967010620901910
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tanimlama egilimine sahip olmasidir.* Bunu ¢alisma 6zelinde agiklayacak
olursak, yapilan tanimlarin terdrizmden etkilenenlerce iiretilmesi, terériin
yarattig1 iklimin tanim yapanlar iizerindeki etkisinin goz ard1 edilmesini
yani tanim igerisinde olguya neden olan diger bilesenlerin ortik
kalmasini saglamaktadir. Ikincisi ise; ¢alisma, tanimi yapanlarin olguyu
degerlendirirken ontolojik hataya diisiildiigiinii ve olgunun ontolojisinin
epistemolojisine indirgendigini degerlendirmektedir. Ozetle, ¢alisma
olguya yonelik tanimlarla olguya ontolojik bakis acisiyla yaklagilmamas:
arasinda bir iligki bulundugunu 6ne siirmektedir. Caligma ontolojik hatayn,
olgunun gézlemciye daha baskin gelen 6zelligi tizerinden tanimlanmasi;
olgunun ontolojisinin epistemolojisine indirgenmesini ise, olgunun
yansimalarini gesitli epistemik, agiklayici ya da pragmatik diisiincelerden
olusmus yargilarla ortaya koyulmasi olarak gérmektedir. Tahko buna
epistemik yaklasim demektedirs Ontolojik yaklagim ise, kavramdaki
degismeyenlere odaklanilarak yapilmaktadir. Bunun nedeni de ileride
bahsedildigi tizere kavramin sosyal bir gerceklik oldugundan karmagik
uyabilen bir yapiya sahip olmasidir. Bu bakis agisiyla bakildiginda ileri
boliimlerde bahsedilen Siiriicii'niin terérizm taniminin ontolojik olarak
uygun oldugu degerlendirilmistir. O'nun tanimina gore terdrizm, siyasi
saik ile kendi yarattig1 nizami, miiesses kilarak i¢cinde bulundugu miiesses
nizami yitkmak amaciyla sistematik siddetle karsisindakilere korku vermeyi
hedefleyen bir ayaklanma stratejisidir.* Buna karsin Terorle Miicadele

Kanununa gore teror tanimi ise epistemik yaklagimla uyusmaktadir.

* Max Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle, 3. basim. (Istanbul:
Kiire Yayinlar, 2017), 90.

$ Tuomas E. Tahko, Unity of Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 4,
https://doi.org/ 10.1017/9781108581417

¢ Hiiseyin Siiriicii, «Orgiitlii Suglarla Miicadelede Matris Organizasyon> (Yayimlanmanis
Doktora Tezi, Istanbul, Milli Savunma Universitesi, ATASAREN, 2019), 108.
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Kanun’ incelendiginde, terorii asagidaki gibi tanimladig goriilmektedir:

“Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliginii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varhgim tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini
veya genel saglgi bozmak amacyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler

tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemler...”

S6z konusu tanimin odaginda Tiirkiye Cumhuriyeti vardir. Failleri ise
bir 6rgiite mensup kisiler olmalidir. Dolayisiyla kiiresel ter6rizm, bireysel
terérizm, bagka devletlere isnat edilen devlet terdrizmi kavramlari ya da
orgiite mensup olmayan sadece sempati duyanlarin eylemleri tanimin
diginda birakilmaktadir. Bir bakima tanimin sadece tilkenin bekasini tehdit
eden eylemleri icermesi ontolojik hatay1; ayni zamanda olgunun hem
orgiitlii olarak islenebilecegi hem de Tiirkiye'nin bekasinin 6ncelenmesi
ve diger teror kavramlarini disarlamasi ise ontolojinin epistemolojisine
indirgenmesini bize gostermektedir. Bunun yaninda tanim, kime terérist
orgiit ya da terorist diyecegini tam anlamiyla belirlememistir. Bu husus
Tablo-1’deki tanimlar icin de gegerlidir. Ontolojik hatanin ve ontolojinin
epistemolojiye indirgenmesinin nedenleri, Newtoncu paradigma kaynakl
mekanik neden-sonug iligkileri ve insan beyninin karmagiklig1 sevmedigi®
i¢in insanin kargilastigi seyleri, genellikle pargalara ayirarak inceleme
aligkanlhigina sahip olmasidir. Bunun sonucunda insan, gevresindeki
her seyin birbirini nasil etkiledigini tam anlamlandiramadigindan tespit

7 TBMM, “Terorle Miicadele Kanunu (3713 S.K)” Resmi Gazete, (Nisan 1991).
$ Jack Trout ve Steve Rivkin, Yeni Konumlandirma, gev. Ahmet Giirsel, (Istanbul: Optimist,
2006), 18-19.
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ettigi olgular1 icinde bulundugu zaman-mekandan azade diisiinerek
genellestirme egilimine girmektedir. Poincare de, ortitk bicimde bunu
kabul ederek her daim yapilan aragtirmalarda sayisiz olgular arasindan
bir kisminin segilmesinin digerlerinin segilmemesini dogal gérmektedir.’
Hawking de, insanin 6ngorii giiciini sinirlayan degiskenlere vurgu yaparak
Poincare ile paralel diisiinmektedir.® Bu bakis agisindan bakildiginda,
teror tanimu iki yonden etkilenmistir. Birincisi; olguya yonelik tanimlar
aktorlere bagimhidir. Bagka bir deyisle, devletler, milli bir terérizm tanimi
yapmuslardir. Boylelikle bekalari i¢in kendine tehdit olusturanlara bir blok
olusturmak amacryla stratejik bir cevap verme sansina sahip olurken, diger
terdr tanimlarini Stekilestirmiglerdir. Ikincisi, gozlemlenen olgunun
yayilim alani belirsizlegmistir. Terorizm tzerine yapilan bir ¢alismada
olgunun literatiir genelinde farkli akademik disiplinler tarafindan
calisgilmasina ragmen “disiplinlerarasi” alan iginde kendine yer bulamadig;,
daha ziyade onun “¢ok disiplinli” olarak ¢alisildiginin tespit edilmesi bu
yargty1 dogrulamaktadir.” Bagka bir deyisle aragtirmacilar, olgunun ait
oldugu giivenlik alaninin yontemlerine ve konularna hak ettigi ilgiyi
vermeden sadece kendi disiplinlerinin bakis agisin1 olguya yonelterek®
olgunun yayilim alaninin belirsizlesmesini kolaylastirmugtir.

Bu iki yonden dolay: terér olgusu, Schrodinger’in kedisi olarak
gorilmelidir. Dolayisiyla yukarida gegen uzlasi saglanamayan hususlarin

devam edecegi ve ter6r olgusuna yonelik yapilan tanimlarin yakinsamasina

% Henri Poincare, Bilim ve Metot, cev. H.R Atademir ve S. Olcen, 2.basim. (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1964), 19.
1% Stephen Hawking, Zamann Kisa Tarihi (Istanbul: Alfa Bilim, 2013), 221.

! Michael Blain, “On the Genealogy of Terrorism,” The 37" World Congress of the
International Institute of Sociology, 5-9 July 2005, Stockholm, 2005, s. 1-21.

"2 Engin Avci ve Cenker Korhan Demir, “Terérizm Calismalari: Tiirkiye'deki Aragtirmalara
Iligkin Betimsel Bir Analiz,” Giivenlik Stratejileri Dergisi 13 (2017): 27.
B A.gm, 8-9.
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ragmen ayni olmayacagi ongoriilmektedir. Ciinkii olgu, ¢esitli iliskiler
agmnn bir giktisidir. Caligma da olgunun ontolojisine odaklanarak bunu
ortaya koyma niyetindedir. Bunun igin kuantum teorisindeki genel
gorelilik kurami kullanilmigtir. Bir bakima ¢alisma, alana disiplinleraras:
bakisla yaklasarak olgunun sadece davranissal gesitliligini aciklamakla
kalmamakta aymi zamanda olguyu tanimlamaya yonelik siireglerin
gesitliligini de vurgulamay: hedeflemektedir. Bu yiizden galigma, olgunun
igerisinde yer aldig1 tiim ihtimalleri yani olguya ait biitiin tanimlar1 farkl
tanimlansa bile birbiriyle iliskili gormektedir ve tanimlarin her birinin
kendine 6zgii gergeklige sahip oldugunu disinmektedir. Kuantumda
bu durum tamamlayicilik ilkesince agiklanmaktadir. Bu ilkeye gore; her
tanim digerini disarida birakmasina ragmen, olgunun tanimlanmas: igin
gereklidir.* Ciinkii her farkli tanim olguya yonelik farkl taraflarin ve
baglantilarin ortaya ¢ikarilmasmna yardimcidir. Fakat problem, yapilan
tanimlarin iglevsel olmasindan ziyade, gozlemcinin gozlemledigi seyin
parcasi olmasi nedeniyle olguya iligkin yaptig: tanimlarda bazi bilesenleri
fark edememesidir. Bunun olguya ontolojik agidan yaklagildig: takdirde
astlacagr degerlendirilmektedir. Boylelikle olgunun igine girilerek
onun nasil yapilandiginin ortaya koyulma ihtimali belirecektir. Ciinki
Poincare’e gore her olgu, hem igsel hem de dissal nedenlere bagl olarak
ortaya ¢tkmaktadir.s I¢sel nedenlerden kasit, olgunun icinde var olan,
onu olusturan temel unsurlardir. Tahko buna indirgenebilen bilesenler
adin1 vermektedir. Digsal nedenler ise, disaridan bakan goz igin olgunun
algilanmasini saglayan nedenlerdir. Tahko, bunu da indirgenemeyen
bilesenler olarak adlandirmistir.’® Dolayisiyla terér olgusuna ontolojik
bakis, onu sosyal ve organik bir sistem oldugunun kabul edilmesi
demektir. Literatiirde ter6r olgusunun organik ve sosyal bir olgu olduguna

'*Tan Marshall ve Danah Zohar, Kim Korkar Schrodinger’in Kedisinden? Adan Z'ye Yeni
Bilimin Rehberi (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2020), 346.

' Henri Poincare, Bilim ve Varsayim (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986), 106-112.
16 Tahko, Unity of Science, 4.
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dair gesitli yaklasimlarin mevcudiyeti bu 6nermeyi dogrulamaktadur.
Onermenin dogrulugu olgunun ayni zamanda karmagik uyabilen bir
sistem olarak goriilmesi anlamina da gelmektedir. S6z konusu bu yapilar,
cesitli oranlarda farkli bilesenlerin birbirleri ve ¢evreyle girdikleri iligkiler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar. {liskiler arasindaki baglantinin dogrusal
olmamasi bu yapilar1 kaotik yapmaktadir. Ciinkii sistem tarafindan
tretilen ¢iktilar, sistemin beka sorunu nedeniyle, girdi olarak tekrar
sisteme dahil olmaktadir. Dahil olma isleminde girdi sistemin yapisina
uyarlanmaktadir. Fakat yapi igerisindeki bilesenlerin agirlig: ve konumu
bilinmediginden yapilan uyarlamanin hem bilesenler hem de yapinin
genelinde nasil sonug verecegi belirsizdir. Dolayisiyla sistemin bugiine
yanstyan olumlu ve olumsuz seylerin kaynaginin gegmisteki uyarlanmadan
kaynaklandigini séylemek hatali bir ¢ikarim olmayacaktir.” Bu karmagiklik
icerisinde olguyu olusturan temellerin (indirgenebilen bilesenler ya da
olgudaki degismeyenler) ortaya c¢ikarilmasi igin {i¢c boyutun beraberce
tahlil edilmesi gerekmektedir. Boyutlardan birincisi, aktor bagiml
degisken oldugundan onun sahip oldugu algi, izlenim ve duyumlar
onemli oldugudur. Ikincisi, aktdriin sahip oldugu gegmis tecriibeler,
icinde yagsanilan durumun neden oldugu egilimler, durumun igerdigi ve
gecmis tecriibeler ile yagsanilan durumun olusturdugu sartlarin ortamdaki
diger bilesenlerin stizgecinden ge¢mesi sonucunda olusan yargry1 temsil
eden fiili durumdur. Ciinkii olgunun olusumunda sayilanlar arasindaki
iligkisellik ve iliskilerin boyutu fiili durumun nasil yapilandiginin
anlagilmasini  kolaylagtirmaktadir. Ugiinciisii ise olgularin/aktérlerin
yapilari, yetenekleri/sinirhliklaridir.® Ciinkii olgularin/aktérlerin nasil
yapilandiklari, onlarin yeteneklerini ve sirhliklarini ¢izmektedir.

17 Paul Cilliers, Complexity and Postmodernism: Understanding complex systems (London
and New York: Routledge, 1998), 3.

'8 Hiuseyin Striicti, “Tiirk Jandarma-Polis Tegkilatlarinin Yakinsamasinin Makarenko'nun
Modeliyle Tanimlanmasi,” Giivenlik Bilimleri Dergisi 9, (Kasim 2020): 319, https://doi.
org/10.28956/gbd.829940
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Bunun yaninda ¢alisma, olguya elestirel realizmin gergeklik perspektifini
ekleyerek elestirel realizm ile kuantum teorisi arasinda bir iligki kurmak
istemigtir. Elegtirel realizm-kuantum arasindaki iligki ¢aligmanin ileriki
boliimlerinde detaylandirmis olsa da; bu noktada kisa bir degerlendirme
yapilmas: gerekmektedir. Oncelikle elestirel realizm, bir bilim felsefesidir.
Kuantum ise, bir teoridir. Elestirel realizm, gercekligi tanimlarken ¢aligma
ozelinde kuantum teorisi, gergekligin nasil olustugunu agiklamakta
ve bunu da genel gorelilik kuramiyla ortaya koymaktadir. Fakat ikisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymanin 6nemli sart: aralarindaki benzerliktir.
Oncelikle hem elestirel realizm hem de kuantum teorisi indirgemeci
anlayisa kargidir. Ikincisi; kuantum teorisi, her ne kadar madde ve
151310 atom ve atom alt1 davraniglar: incelese de, olguyu elestirel realizm
gibi ontolojik olarak gérmekte ve olguyu olusturan bilegenlerin (cevre
dahil) hem birbirleriyle hem de olguya etkilerini irdelemektedir. Ciinkii
onlara gore bir biitiin kendisini olusturan pargalardan 6tedir. Biitiin tek
tek seylere indirgenemez. Bagka bir deyisle her iki yaklagim agisindan
biitiin, kendisini olusturan pargalardan degil, biitiin paralarin iginde yer
aldigy iligkilerin etkilesiminden olugmasi olgularin aktérlerin hem daimi
kosulu hem de siirekli yeniden tiretilen neticesi yapmaktadir. Dolayisiyla
olgular, insanin tasavvurunun 6tesinde yapilanan, belirli bir derinligi ve
tabakalar1 olan bir gergeklik olarak goriilmelidir. Bilimin gérevi de bu
gercekligi ortaya ¢ikarmaktir. > Bu da gerceklikle karmasik uyabilen sistem
tanimi arasinda bir uyusmanin varligina isarettir. S6z konusu uyusma

1 Roy Bhaskar, Ger¢ekgi Bilim Teorisi (Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2018), 89.; Mathias
Albert ve Felix Maximilian Bathon, “Quantum and Systems Theory in World Society: Not
Brothers and Sisters but Relatives Still?,” Security Dialogue 51, (Ekim 2020): 4-S, https://
doi.org/10.1177/0967010619897874

20 Safak Ural, Basitlik Ilkesi (Istanbul: Kabalc1 Yayimncilik, 2011), 25.

Y Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iligkiler Teorisindeki Temel Tartismalar ve Elestirel
Gergeklik,” Uluslararas: Iliskilerde Post-Modern Analizler-1 iginde ed. Tayyar Ar1 (Bursa:
MKM Yaymncilik, 2012), S.
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da, aktorlerin faaliyetlerini icra ederken bilingli-bilingsizce igerisinde
bulunduklar: evreni yeniden iiretmesine ve hesaplanamayan sonuglarin
ortaya ¢ikma olasiliginin belirmesine neden olmaktadir.> Tim bunlar
kuantum teorisinin inceleme alani ile de iligkilidir.

Uluslararas: literatiir irdelendiginde terdr, terérizm kavramlarina
iligkin sayisiz ¢calisma bulunmaktadir. Caligmalar arasinda sosyal bilimleri
doga bilimlerinin bakisiyla agiklayan bazi 6rneklere de rastlanilmustir.
Umukoro'nun, termodinamik yasalarla Boko Haram teror orgiitiiniin
yarattigt smr gocunin Afrika kitasinda yarattigi  olumsuzluklar
agiklamasy,® Security Dialogue’un Kasim 2020 sayisinda “Uluslararas
Iligkilerin ~ Kuantumlagmasi” iizerine ¢aligmalar yayimlamasi buna
ornektir. Fakat Tirk literatiiriinde uluslararas: iligkiler ve giivenlik
alaninda elestirel realizm veya karmagiklik ve kaos 6zelinde yurt digina
oranla daha az ¢aligmaya sahipken, kuantum teorisinin giivenlik alanina
uyarlanmas1 yoniinde herhangi bir ¢alismaya ise rastlanilmamistir.
Avci ve Demir, uluslararas: ¢alismalarda 6zellikle giivenlik alanina 6zgii
kavram/kuramlarin olusturulmasina ve literatiirde belli bir derinlik
kazanilmasina ragmen Tiirkiye 6zelinde terorizm ¢aligmalarinin heniiz bu
olgunluga erisemedigini dile getirerek yukaridaki tespiti olumlamaktadur.*
Dolaysiyla galigma literatiirdeki bu boglugu giderme amacindadr.

Bu minvalde ¢aligma, ti¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde,
Kuantume-elestirel realizmin ana hatlar1 belirtilerek elestirel realizm-
kuantum iligkisi, genel gorelilik kurami agiklanmistir. Bu bélimde

22 Roy Bhaskar, Insan Bilimlerinin Felsefi Elestirisi: Natiiralizmin Olanaklihi, cev. Vefa Saygin
Ogiitle, 1.basim. (Ankara: Nika Yayinevi, 2017), 50-66.

* Nathaniel Umukoro, “Thermodynamics: Application of Its Principles to the Effects
of Cross-Border Migration and Boko Haram Crisis on Security Challenges in Africa,”
Journal of Applied Security Research, 11, (2016): 44-60, https://doi.org/10.1080/19361
610.2016.1104279

% Avci ve Demir, “Terdrizm Caligmalari: Tiirkiye'deki Aragtirmalara Iligkin Betimsel Bir
Analiz” 27.
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iki amag¢ hedeflenmektedir. Birincisi, elestirel realizm ile kuantum
arasindaki baglantiy1 kurmak ve uluslararasi sistemin kuantum teorisiyle
aciklanabilecegini gostermektir. Ikincisi, terdrizmin tanimlanma sorununa
temel olusturmaktir. Caliymanin ikinci bolimiinde devlet diizeyinde
terérizmin tanimlanma sorununa yaklagilarak, sorun genel gorelilik kurami
tizerinden anlatilmigtir. Boylelikle devletlerce yapilan tanimlar arasindaki
paralelliklerin neden oldugu yanlis kullanimlar ile terérizm tanimlarinin
yakinsamasi igin olguya ontolojik olarak bakilmasinin gerekliligi ortaya
koyulmustur. Calismanin tigiincti boliimiinde ise ilk iki bolimde elde
edilen ¢ikarimlardan teror olgusuna farkli bir bakis agisiyla yaklasarak
ileride konuyla yapilan ¢aligmalara ve ontolojik agidan bilimin birligine de

katki sunulmasi hedeflenmistir.

Elestirel Realizm ve Kuantum Teorisinin Ana Hatlari

Bhaskar’in gergeklik anlayisi; ontolojik gergekgilik, epistemolojik
gorecelik ve yargisal ussalik gergevesinde bicimlenmistir.* Bunlar1 daha
agmak gerekirse: Ontolojik gercekgilik, gercek denilen seyin olusumuna
yoneliktir. Bhaskar’a gore gercek, olaylar, deneyimler ve mekanizmalarin
etkilesimine gore olusmaktadir. Bhaskar, gercekligi, ontolojik, fiili ve
ampirik olarak tige ayirmaktadir. Fiili gerceklikte, mekanizmalarin; ampirik
gerceklikte de mekanizmalar ile olaylarin s6z konusu gergekliklerin dogas:
geregi kapsam dis1 tutuldugunu séylemistir. Bunun yaninda Bhaskara’a
gore gerceklik, “tabakalagmis ve farklilagmig™tir; stirekli degisim
halindedir. Dolayisiyla onun gergeklik anlayis1 cok katmanl ve farklilagmig

25 Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik ve Uluslararasi iligkiler: ‘Gézlemlenemeyen’ ve
‘Altta Yatan Yapilar’ Tartigmas:” Kiiresel Caligmalar, 2019, erigim 15 Nisan 2021, https://
kureselcalismalar.com/elestirel-gercekcilik-ve-uluslararasi-iliskiler-gozlemlenemeyen-ve-
altta-yatan-yapilar-tartismasi/.

26 Bhaskar, Ger¢ekgi Bilim Teorisi, 11-185.
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bir yapidadir.” Bir bakima gergeklik de, karmagik uyabilen bir sistemler
tarafindan retilen karmagik bir yapidir.

Epistemik gorecelik, bilimsel bilginin géreceli oldugunu belirtmektedir.
Cunkiibilimsel pratiklerbellitarihive toplumsalsartlardagerceklestiginden
genel gecer bir bilim felsefesi imkansizdir.* Bilimin géreceli olmasinin
nedeni, bilginin iki boyutlu olmasidir. Bunlardan ilki, maddi neden ya da
yeni bilgi olusturmak i¢in kullanilan 6ncel olarak olusturulmus bilgidir.
Bhaskar bunu gegisli boyut olarak adlandirmaktadir. Digeri de bilginin
gercek yap1 ya da insandan azade var olan ve hareket eden mekanizmaya
sahip olmasidir. Buna da gegissiz boyut denmektedir.» Bu baglamda gegisli
boyutun zaman igerisindeki gelisimi ve bunun gegissiz boyut tizerindeki
etkisi bilginin devaml tretilmesine ve bu da gegissiz boyut igerisindeki
yapilarin devamli déntismesine yol agmaktadir.* Dolayisiyla bu felsefeye
gore olusan gercek, gorecelidir.

Bhaskar yargisal ussalligi, olani agiklayan ve birbirleriyle rekabet
halindeki ¢esitli teoriler arasindaki se¢imi rasyonel bir siire¢ olarak
gormektedir.’ Bu segimlerde 6ne ¢ikmanin asgari sarti, o giinkii sartlar
dahilinde doganin, bagimsiz olarak var olan ve olgu &tesi bi¢imde aktif
olan mekanizmalarimnin bilgisini iretmektir.»

Calisma da ¢ sebepten dolayr kuantum teorisini yukarida
agiklanan temel ilkeler 1s1ginda elestirel realizm ile iliskili oldugunu
degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi, her ikisi de gézlemcinin bagiml

¥ Duygu Tiirk, “Elestirel Gergekgilik Uzerine,” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 67, (2012):
19S.

2 Yalvag, “Elestirel Gergekgilik ve Uluslararasi Iliskiler: ‘Gozlemlenemeyen’ ve ‘Altta Yatan
Yapilar’ Tartigmasi.”

%% Bhaskar, Ger¢ekei Bilim Teorisi, 15-16.
30 Bhaskar, Insan Bilimlerinin Felsefi Elestirisi: Natiiralizmin Olanakliligi, 31-34.

3! Yalvag, “Elestirel Gergekgilik ve Uluslararasi Iliskiler: ‘Gozlemlenemeyen’ ve ‘Altta Yatan
Yapilar’ Tartigmasi.”
32 Bhaskar, Ger¢ekgi Bilim Teorisi, 181.
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degisken olmasmnin onun izlenim ve duyumlarini etkiledigini iddia
etmektedir. Elestirel realizmde bu diisiiniimsellik (reflexivity) kavramiyla
izah edilmektedir. Ciinkii insan dastintimsellik sayesinde kendi ¢ikarini
tehlikeye atan ya da ¢atismasina yol acan durumlardan siyrilmaktadir.»
Dolayisiyla diisiiniimsellikle durum, zaman, mekan ve sartlara gore
tekrar yorumlanmaktadir. * Bu da, insan1 diinyanin haline bagimli kilarak
fiili gercekligin olusumuna yol acan mekanizmalarin tam anlamiyla
anlamlandirilamamasina neden olmaktadr. Ikincisi de kuantum g¢alisma
ozelinde genel gorelilik kurami, 6nceki bolimde dile getirilen beraber
tahlil edilmesi gereken ti¢ boyuttan ikincisini yani, aktoriin sahip oldugu
gecmis tecriibeleri, i¢inde yasamilan durumun neden oldugu egilimleri,
durumun igerdigi ve gegmis tecriibelerile yagsanilan durumun olusturdugu
sartlarin ortamdaki diger bilesenlerin siizgecinden ge¢mesi sonucunda
olusan yargiyr temsil eden fiili durumu agikladigi distiniilmektedir.
Sonuncusu da indirgemeci yaklagim tarafindan mekan-zamandan azade
disiiniilen olgularin/aktorlerin, yeteneklere ve sinirhiliklara sahip oldugu
onermesi her ikisi tarafindan kabul edilmektedir.

Kuantum teorisi, atom alt1 alandaki mikroskobik fiziksel nesnelerle
ilgilenmesine karsin Neumann, makroskopik diinyada hikiim siiren
siireklilik ilkesinin (natura non facit saltus)* yalnizca bir diinyada ortalama
bir siire¢ tarafindan simiile edildigi fikrini benimsemistir. O’na gore gergek
de dogasi geregi siireksizdir. Fakat fiili durum, genellikle milyarlarca
temel siirecin eszamanl olarak ortaya ¢ikmasindan olugmaktadir. Bagka
bir deyisle, elestirel realizmdeki gibi mekanizmalar gizlidir. Insan zihni

33 Margaret Scotford Archer, Being Human: The Problem of Agency (Cambridge, UK. ; New
York: Cambridge University Press, 2000), 255.

3 Margaret S. Archer, “Routine, Reflexivity, and Realism,” Sociological Theory 28, say1: 3
(Eylil 2010): 277, https://doi.org/10.1111/j.1467-9558.2010.01375.x; Archer, Being
human: the problem of agency, 313.

¥ Doga sigrama yapmaz. Degisimler ani degil, yavas bir sekilde gerceklesir demektir.
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de karmagiklig1 sevmediginden gordiigii, algiladigi gercegi kendine gore
yorumladigindan siiregler gizlenmektedir.** Ayrica Diinya bir atom olarak
goriildiigiinde, onun altinda gergeklesen olaylar ve olaylara neden olan
aktorler de atom alti1 olacagindan bunlar arasindaki iligkilerin ortaya
gtkarilmasinda kuantum teorisinin 6ne ¢ikacagi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla kuantum teorisinin yalnizca fizik bilimindeki gibi atom alt:
seviyedeki kuantum olaylarina degil, tiim diinyaya uygulama imkani ortaya
ctkmaktadir.” Girig boliimiinde belirtildigi tizere literatiirde bu yonde
egilimler mevcuttur. Bu 6nkabulle hareket edildiginde olgunun herhangi
bir diizey, satha ya da bir zaman araligina bagli kalarak genellestirilmesinin
imkansizlig1 da 6ne ¢ikarmaktadir. Boyle bir durum, olgularin hem sosyal
hem de organik olmasini zorunlu kilmaktadir. Bagka bir deyisle olguya
ozgli davraniglar, icinde var oldugu cevreyle karsilikh iligkiler yoluyla
sekillenmektedir.** Bu da olgularin karmagik uyabilen bir sistem olmasini
gerektirmektedir. S6z konusu sistemler, ¢ok sayida farkli fakat birbirleriyle
uyumlu bilesenler igermektedir.* Bunun yaninda karmagik uyabilen
sistemler ve onlarin bilegenleri hem birbirleriyle hem de ¢evreleriyle
devaml etkilesim icerisindedirler. Fakat bilegenlerin ve karmagik uyabilen
sistemin beka sorununa sahip olmas etkilesimin getirdigi degisimi sistem,
ihtiyatla kargilamaktadir. Bunun yaninda bilesenlerin irettigi ¢iktilar:

kendi biinyelerine uyumlandirmak kosuluyla girdi olarak kabul etmesi,

3¢ John Von Neumann, Robert T. Beyer, ve Nicholas A. Wheeler, Mathematical Foundations
of Quantum Mechanics (Princeton: Princeton University Press, 2018), 5-6.

%7 Albert ve Bathon, “Quantum and Systems Theory in World Society: Not Brothers and
Sisters but Relatives Still?,” 4.

% David John Kilcullen, “Countering Global Insurgency,” 2004, erisim 28 Subat 2016
https://smallwarsjournal.com/documents/kilcullen.pdf

% Walter Buckley, “Society as a Complex Adaptive System,” Modern Systems Research for the
Behavioral Scientist in ed. Walter Buckley (Chicago: Aldine Publishing Company, 1968),
491.
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sistemin risk ve hatalarla gelisimini saglamaktadir. Boylelikle karmagik
uyabilen sistemler, kendi kendilerini diizenleyerek devamli degisen
sartlarda en iyilerini ortaya koyma firsati yakalamaktadirlar. Bunlara ek
olarak; karmagik uyabilen sistemlerde, sistemin bugitinkii hali ge¢miste
olusan iligkilerin sonucudur. Fakat sistemin farkli bilegsenlerden olugmasi
ve bunlarin beka sorunu, sistemin bugiinkii hali tizerinde bilegenlerin ne
kadar pay1 oldugunu hesaplanamaz kilmaktadir.*

Bu durum olgunun Schrédinger’in kedisi olarak goriilmesi gerektigini
dogrulamaktadir. Schrodinger’in kedisi bir kuantum hayvanidir. Bu
hayvanin her bir denemede canli olmasi veya olmamasi elimizde olmayan
ama ortamda var olan degiskenlere baghidir. Dolayisiyla terér kavraminda
oldugu gibi tarafsiz bir gerceklik tanimi yapilamamaktadir. Ciinkii teror/
terérizm, iginde var oldugu cevreyle karsilikli iligkileriyle sekillenen ve ele
alinan cevreyi de kapsamaktadir.” Ayrica olguyu tanimlayanlar, dogalar:
geregi bagimsiz degildir. Basta kendileri olmak tizere, olgunun kendisi ve
icinde bulunduklar1 gevre karmagik uyabilen bir sistemdir. Her birinin
sistem genelindeki konumuyla dogru orantii kendine 6zgii agirhg: ve
cekimi vardir. Indirgemeci yaklagimin tiim bunlarin birbirleriyle olan
etkilisimlerini g6z ardi etmesi, olguya yonelik yapilan etkilerden beklenen
sonugla kargilagilan sonug arasinda bir sapmaya neden olmaktadir. Bagka
bir deyisle; olguyu tanimlayan olasiliklar (siiper pozisyon) iginden bir
tanesi gozlemci tarafindan 6ne cikarilarak diger secenekler goz ardi
edilmektedir. Halbuki kuantum teorisine gore tiim olasiliklar birlesik bir
dalgadir ve olasiliklardan biri secildiginde diger dalgalar ¢okmektedir.
Albert ve Bathon da bunu belirtmektedir.> Dolayisiyla, fiili gerceklikle

# Cilliers, Complexity and Postmodernism: Understanding complex systems, 3; Danah Zohar,
21. Yiizyilda Liderlik, 1. basim. (Istanbul: The Kitap, 2018), 18.

# Kilcullen, “Countering Global Insurgency”
# Albert ve Bathon, “Quantum and Systems Theory in World Society,” 4.
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goremedigimiz mekanizmalarin ampirik gergeklikle bulunma yoluna
gidilmesi mekanizmalarin ¢ikarilmamasinin  yaninda olaylarin  tam
anlamuyla agiklanamamasina da mal olmaktadir.

Calisma, sapmanin olusumunu genel gorelilik kuramu ile iligkili
gormektedir. Calismada genel gorelilikkuramininuygulanmasi, uluslararas
sistemin iki ozelligi biinyesinde barindirmasiyla iligkilidir. Bunlardan
ilki, uluslararas: sistemi bir evren olarak dustunildiginde bu evrenin
izotropik olmasy; ikincisi de, bunun geniglemesidir.* Izotropik demek
evren iizerinde yapilan biitiin hareketlere ragmen evrenin degismeyen bir
ozelligin bulunmasi ve evrendeki aktorlerle olgularin izlenmesi anlamina
gelmektedir.# Uluslararasi sistem evreninde degistirilemeyen ozelligi
anarsik sistemdir. Anarsik sistem uluslaraarasi iligkiler literatiiriindeki tiim
yaklagimlarca, egemen bir devletin sistemin genelinde merkezilesememesi
sonucunda beliriveren siyasal sorunlarin kaynag: olarak goriilmektedir.*
Bagka bir deyisle hem anarsi hem de anarsik sistemde var olan gii¢ dagilimi
uluslararasi sistemin degismezidir.* Dolayisiyla uluslararasi sistem evreni

igerisindeki her sorun bu bakis agisiyla izlenmelidir. Ayrica Einstein’a gore

 Albert Einstein, [zafiyet Teorisi: Gorelilik Kuram, gev. Giilen Aktas (Istanbul: Say, 1989),
122-26.

* Jzotorpik evren kozmolojik bir ilkedir. Bu ilkeye gére, uzayin ozelliklerinin bakig
dogrultusu boyunca degismemesi homojenlik olarak tanimlanirken, uzaymn belli bir
noktasinda bulunan bir gézlemcinin hangi yéne bakarsa baksin uzaymn 6zelliklerinin
degismedigini gormesi ise izotropik olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Uluslararas:
sistem, sahip oldugu 6zelliklerin degismemesi ve aktorlerin bu homojenlige gére
davraniglarim belirlemesi onun bu kozmolojik ilkeyle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Gemici Deveci, Derya, “Etkilesimli Modeller Kullanilarak Evren Dinamiginin Incelenmesi”
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2019), 8.
% Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Anarsi Séylemi,” Uluslararas: Iliskiler 8,
(2011): 72.

* Richard J. Harknett ve Hasan B. Yalcin, “The Struggle for Autonomy: A Realist Structural
of International Relations,” International Studies Review 14, (2012): SO1.
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evrenin izotropikligi, evrenin kiiresel olmas1 anlamina da gelmektedir.”
Ikincisi de bu evrenin genislemesidir. Giiniimiizde uluslararas: sistemde
hem olgular hem de aktérler agisindan bir genisleme oldugu kabul edilen
bir gergektir. Bunlarin 1s18inda genel gorelilik kuramina bakildiginda;
kitleye sahip olan biitiin cisimler ¢alisma 6zelinde aktorler, etrafindaki
mekan-zamanda egrilik tiretmektedirler. Bagka bir deyisle, iki ozellik
surekli degisimi kaginilmaz kilmaktadir. Ayrica siirekli degisim sistemin
katmanlarinda bir sarsintiya neden olmakta ve bunun sonucunda
degismezlerin sistemdeki konumlarina gore aktérler tarafindan farkli
degerlendirilebilecegi bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Sistem ve aktorler
de karmagik uyabilen bir yapiya sahip oldugundan boyle bir ortamda
bekalarini saglamak maksadiyla etkilerini koruma ya da artirma ihtiyaci
duymaktadir. Bunun i¢in aktorler etkilerini en azindan korumak amaciyla
olsa bile kargilagtig1 terdr olgusunun ortaya gikardigi sonuglar (olastliklar)
kargisinda uluslararas: sistemin olusturdugu evrende bulundugu konum
ve sahip oldugu giice gore ortaya ¢ikan sonuglardan birini digerine gore
onde algilamaktadirlar. Algilamanin sonucu olarak da, olguyu kendisine
gore tanimlamaktadirlar. Bu da sistemde olguya yonelik benzer tanimlar
olmasina ragmen tanimlarin temelde birbirinden farkhiliklar icermesine
yol agmaktadur. Iste bu kuantumdaki genel gorelilik kuramiyla agiklanan
mekan-zaman biikiilmesidir. Bagka bir deyisle, teror olgusu gozlemciyle
kargilastiginda gozlemcilerin her biri iginde bulunulan evrende olguyu
tanimlarken bir biikiilme (fiili gercek) meydana getirmektedir. Biikiilme,
gozlemcilerin karmagik uyabilen bir sistem olmasindan ve sistemdeki
konumlariyla dogru orantili sahip olduklar: 6zgiil agirliklari nedeniyle
farkh boyutlarda ve anlamlarda olmaktadir. Dolayisiyla kuantum géziiyle
uluslararasi sisteme bakildiginda evrende hiperbolik® yiizeylerin olustugu

¥ Einstein, [zafiyet Teorisi, 102.
* Einstein'e gore, kozmolojik ilkeye gore izotropik evrenler, mekan-zamandaki egrilikler
nedeniyle hiperbolik yiizeyler olusturmaktadir. Ayrintili bilgi icin bknz. Einstein, Izafiyet
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tasavvur edilmelidir. Bu yiizeylerde de bir dogruya paralel sonsuz sayida
dogru gegmektedir ve paraleller gittikge birbirlerinden uzaklagsmaktadirlar.
S6z konusu tespitin sosyal bilimlerdeki yansimasina gore, olguya yonelik
yapilan tanimlar ortak anlamlar icerse de, birbirinden farklidir. Dolayisiyla;
teror olgusu tizerinde literatiirde bazi ortak noktalara sahip olunmasina
ragmen hala kimin terdrist ya da terér 6rgiitii oldugu konusunda belirsizlik
olmasi1 mekan-zaman biikilmesinden kaynakli olusan hiperbolik
durumdan kaynaklanmaktadir. Bu minvalde tanimlardaki sorunlara
bakildiginda temel neden uluslararas: sistemin anarsik olmasi ve sistemin
yaninda sistem igerisinde sistemle iligkili her olgunun, aktériin karmagik
uyabilen bir yapida olmasidir.

Gegisli-gecissiz boyut arasindaki iligki, uluslararas: sistemi de iginde
barindirdigy aktérlerle ve olgularla beraber karmagik uyabilen bir
yapida distiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde gézlemcinin
karmagiklig1 sevmemesi ve bagimli olmasi onun sistemi bir biitiin olarak
algilamasina engel olmaktadir. Bu da sistem igerisinde terdr/terérizm
olgusunun zaman-mekandan ayriymis gibi tanimlanmasina ve bu
dogrultuda olguya c¢esitli midahaleler yapilmasina neden olmaktadur.
Boylelikle olgu, iyatrojenik bir hal almaktadir.® Bagka bir deyisle; cevre
ve igerisinde var olanlar birbirine indirgenemeyen katmanlardan meydana
gelmektedir.* Olgunun her katman igerisindeki halinin hem sistem iginde
kendi bagina hareket etme yetisine sahip insan beyni tarafindan tam
olarak algilanamamasi hem de dinamik degiskenlerin hesaplanamayan

Teorisi, 76-77.

# Tibbi bir terimdir. Yanhs teshis veya kapsamli hareket edilmemesi sonucunda olugan
beklenmeyen olumsuz duruma verilen isimdir. Daha fazla bilgi i¢in bknz. Jeffrey Phillip
Jacobs et al.,, “The nomenclature of safety and quality of care for patients with congenital
cardiac disease: a report of the Society of Thoracic Surgeons Congenital Database Taskforce
Subcommittee on Patient Safety,” Cardiol Young 18, (2008), erisim 29 Nisan 2016, http://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4242417/.

5% Yalvag, “Uluslararasi {ligkiler Teorisindeki Temel Tartigmalar ve Elestirel Gergeklik,” 12.
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etkisi ortaya bir belirsizlik ¢ikarmaktadir. Bu durum da hem aktorler
hem de olgu tizerinde kestirilemez bazi sonuglarin olugma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Poincare, boyle durumlarda ¢oklu potansiyel
coziimlerin ortaya cikabilecegini, catallanma (bifurcation) deyimini
kullanarak anlatmustir.s* Dolayistyla olguya yonelik her bir farkli tanima
gore olusan politikalar, ¢atallanmadaki dallardan biridir.

Catallanma, disipatif yapilarla iligkilidir.» S6z konusu yapi, aktoriin
sebep oldugu evrendeki biikiilmenin sonucunda kendi bekasinin devam
i¢in olusturdugu yapidir. Bunun nedeni karmagik uyabilen sistem olan
aktoriin, bekasini saglamak igin belirsizligi ortadan kaldirarak sisteme
hakim olma duygusudur. Bagka bir deyisle, her bir aktor kendine gore
tanimladig1 olguya gore sistem igerisindeki konumunu ve giiciini
koruma yoéniinde hareket etme egilimine sahip oldugundan kendine 6zgii
disipatif yapisini olusturmaktadir. Bu tiir yapilar da, biinyesinde karmagik
uyabilen sistemler barindirdigindan kendi igerisinde zamanla biiyiiyerek
katilagma ve esnekligini kaybetme noktasina ulagmasi kaginilmazdr.
Bunun sonucunda sistem igerisinde bir bozulma (entropi) olusacaktir.>
Bu da catallanma halinin belirmesini saglayacaktir. Bir bakima olusan
hal, sistemin bekas: igin tercih yapmasi gereken hareket tarzlarindan
olusan karar evrenidir. Hangi hareket tarzinin tercih edilecegi daha 6nce
bahsedilen ii¢ boyutla iliskilidir. Bagka bir deyisle aktoriin sahip oldugu
gecmis tecriibeler, i¢inde yasanilan durumun neden oldugu egilimler,
durumun ierdigi ve ge¢mis tecriibeler ile yagsanilan durumun olusturdugu
sartlarin ortamdaki diger bilesenlerin siizgecinden gegmesi sonucunda

! Poincare, Bilim ve Metot, 32.

52 §6z konusu yapilar, belli bir diizende giderken, kontrol dig1 etkenler ile kendini yenileme
ve degistirme egiliminde olan yapilardir. I Prigogine, Isabelle Stengers, ve Senai Demirci,
Kaostan diizene: insanin tabiatla yeni diyalogu=Order out of chaos:man’s new dialogue with
nature (Istanbul: iz, 1996), 64-65.

%3 Prigogine, Stengers, ve Demirci, 154-64.
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olusan soylemlerin etkilesimine gore belirlenmektedir.s* Fakat bu alinan
yeni karar, tam anlamiyla yeni olmayacaktir. Cinki ¢atallanmanin
baslangicinda, gesitli fikirlerin ve bilesenlerin birbiriyle iliskisi olmasina
ve bunlarin birbirini etkilemis olmasmna ragmen, olguya ontolojik
olarak bakilmamasi sonucunda tercih edilen karar da, bir 6nceki kararin
ozlerini de yapisinda tasidigi goz ardi edilmektedir. Halbuki yeni karar,
Hegelvari bir agkinligi temsil etmektedir. Bunu agmak gerekirse Hegel'e
gdre agkinlik ikili bir anlam icermektedir. Ilki muhafaza etmek anlamina
gelirken, ikincisi esit bicimde sona erdirmektir. Bu nedenle agilan her
sey muhafaza edilirken yani sadece varligini anlik yitirmisken, temelde
yok olmadigindan ge¢misinden pargalar tasimaktadir.* Farkli bir agidan
yanagildiginda tiim bu siirecin gergeklestigi yer, bir 6grenme alan1 gibi
degerlendirilmelidir. Tiim bunlar, olguya elestirel realizm perspektifinden
bakilmamas: nedeniyle tam olarak ortaya konulamamaktadir. Caligma
da bu sebepten dolay: terdrii/terorizmi elegtirel realizm perspektifinden

kuantum nesnesi gorerek tanimlanma sorununu irdelemistir.

Terorizmin Tanimlanma Sorunu

Literatiire bakildiginda uzlag1 saglanmadaki eksiklik, terérizme karsi
normatif ahlaki durusun olumsuz etkilenmesine, gelecekteki vuku bulacak
terorizm hareketine megruiyet olusturmasina, aktérlerin giiclerini yaygin
bir sekilde kullanilmasina yol agma ihtimalini dogurmaktadir. Fakat s6z
konusu uzlaginin saglanmasi genel gorelilik kurami geregi, uluslararas:

sistemin izotropik olmasi ve uluslararas: sistemdeki aktorlerin artmasi

3* Surtict, “Tirk Jandarma-Polis Tegkilatlarinin Yakinsamasimin Makarenko’nun Modeliyle
Tanimlanmasi,” 319.
55 Siiriici, “Orgiitlii Suglarla Miicadelede Matris Organizasyon,” 38.

¢ Anthony Richards, “Conceptualizing Terrorism,” Studies in Coflict and Terrorism 37,
(2014): 214-215.
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sebebiyle imkansizdir. Farkli saiklerle Buna Laqueur” ve Ramsay*
de bu gortse ortili olarak katilmaktadir. Bu durum terér olgusunun
aktorlerin bekasini saglamak i¢in aragsallagtirilmasinin 6niinii agmugtir.
Baz1 aktorler igin terér, bazen genis askeri-siyasi stratejilerin bir bakis
agist olarak, amaglarinin ana bir yapisi bazen de destekleyici bir 6gesi
olarak gorilmektedir.” Bunun yaninda her bir aktoriin olgudan etkilenme
derecesi ve etkiye tepki verme sekli farklidir. Bunun neden oldugu sonuglar
asagida agiklanmustur.

Birincisi; aktorler, terorii islevsel olarak tanimlamuglardir. Tablo-1
irdelendiginde bu 6zellik goze carpmaktadir. Tablo'daki tanimlar devlet
diizeyinde ele alinmistir. Boylelikle her devletin olguyu nasil gordagi
ortaya koyulmamis ayni zamanda ¢alismanin ilerleyen sathalarinda bunun
kuantum ve elestirel realizmle uyumlu oldugu da gosterilmistir.

Tablo 1: Terorizm Tanimlan

Terorizm, sivilleri korkutmak ya da zorlamak, korkutarak veya zorlayarak hiikiimet

1 | politikalarina niifuz etmek ya da suikastlar veya kagirmalar yoluyla bir hitkiimetin devamini

etkilemek niyetiyle yapilan harekettir.%

Terdrizm, siyasi degisiklik amaciyla siddet veya siddet tehdidi araciligiyla kasti olarak korku

olusturma ve korkunun istismar edilmesidir.”!

Terdrizm, bugtinkii rejimler igerisinde rutin olarak isleyen siyasi miicadelenin diginda kalan

araglari kullanarak tehdit ve siddeti diismanlarinakargi1 asimetrik olarak konumlandirmaktir.?

7 Walter Laqueur, A History of Terrorism, 3. basim. (New Brunswick and London:
Transaction Publishers, 2002), S.

3% Gilbert Ramsay, “Why terrorism can, but should not be defined,” Critical Studies on
Terrorism 8, (2015): 226.

5 Nihat Ali Ozcan, “Is Terrorism Becoming Effective Strategy to Achieve Political Aim?,”
All Azimuth 7, (2018): 95.

% FBI, “Definitions of Terrorism in the U.S. Code,” Official Site of FBI, 2016, erigim 11
Temmuz 2016, https://www.tbi.gov/about-us/investigate/terrorism/terrorism-definition

¢! Bruce Hoffman, Inside Terrorism (New York: Columbia University Press, 2006), 40.
62 Charles Tilly, “Terror, Terrorism, Terrorist,” Sociological Theory 22 (2004): S.

394



Terorizm Olgusuna Schrédinger’in Kedisi Olarak Bakmak

Terdrizm, politik bir nedene dikkat ¢cekmeye yonelik askeri harekitin diginda distintlen
hedeflere ya da savagc1 olmayanlara, sivillere ve diger kisilere karsi, onlar1 kendilerine karst
miicadeleden uzaklagtirarak kendilerine katilmalarini saglamak ve mubhalifleri sindirmek

amaciyla siddet uygulamaktir.®

Terdrizm, bir niifusu sindirmek ya da bir hitkiimetin ya da uluslararas: bir tegkilatin
uluslararasi ya da ulusal hukuklar1 natarafindan kabul edilen yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmesini engellemek amaciyla sivillere ya da savaggi olmayanlara ciddi fiziksel zarar

vermeyi ya da bu kisilerin oliimiine sebep olmay1 amaglayan her tiir eylemdir.**

Terdrizm, gesitli politik, dini ya da sahip olunan ideolojinin gerektirdigi sonuglara ulasmak
i¢in hitkiimeti, toplumu ya da toplumun herhangi bir béliimiini belli bir yana zorlamak

amacryla sahislara ve miilklerine ya da ikamet ettigi yere kars1 yapilan yogun ve sistematik

siddet kullanimi veya giddet kullanimi tehdididir.%®

Tanimlara bakildiginda olgunun analiz seviyesi devlet diizeyindedir. Bu
durum uzlag: saglanamayan noktalarin olusumunu ortaya koydugu gibi,
aktorlere, neyin terérizm olup olmadigini belirleme giicii vermektedir.
Bu husus ayni zamanda kimin terérist ya da terérist orgiit olduguna ortak
karar verilememesi anlamma da gelmektedir. Bagka bir deyisle aktorler
tanimlarryla kendi disipatif yapilarini sistemin igerisinde genellestirme
sansina sahip olmuslardir. Bu giicii kullanan aktorlerin amaglar;

« Kendi sinrlar igerisinde ya da belirledikleri alanda siddet tekeline

sahip tek gii¢ olarak kalmak,

« Uluslararasi ve bolgesel sistemde gikarlarini korumak veya yeni

cikarlar elde etmek i¢in terorii arag olarak kullanmak,

o Smurlart digindaki siyasi siddet hareketlerinin kendi bekasim

olumsuz etkilemesine engel olmaktir.

% Jr. Charles W Freeman, The Diplomat’s Dictionary (Washington DC.: National Defense
University Press, 1994), 379.

¢ XKofi Annan, In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All
(New York, The United Nations, 2005), 26.

% The Terrorism Act, 2000 erigim 11 Temmuz 2016, http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2000/11/enacted.
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Buna ek olarak aktorler, sui generis terorizm tanimlariyla bekalar1 igin
kendine tehdit olusturanlara bir blok olusturmak amaciyla stratejik bir
cevap vermiglerdir.« Fakat ayni zamanda yaptiklar1 tanimlarla sinirlarin
gizerek diger tanimlari 6tekilestirmislerdir. Bu sayede uluslararasi sistemde
kendince bir hareket sahas1 olugturma sansinina sahip olmuslardur.

Ikincisi; islevsel tanimlama, genel gérelilik kuramina gore aktérlerin
olguyu tanimlarken mekan-zamanda olusturduklar1 bikilmedir. Bir
bakima her aktoriin bagimli degisken olmasi, olgunun aktoriin gérdigii
ya da algiladig1 pencereden tanimlanmasina ve bu tanimlama iizerinden
hareketlerini tesis etmesine neden olmustur. Ayrica bu durum olguya
yonelik her tanim arasinda bir yakinsamay1 yadsimamaktadir.

Bir ve ikinci sonuglar bir arada degerlendirildiginde olusan durum,
aktorlere olguyu kendi lehlerine uygun sekilde yanlis kullanmalari igin bir
firsat penceresi agmugtir. Bir bakima kendilerine gore tanimladiklari olguyu
kiiresel duzeye kendi sartlarinda tagimak igin bir firsat yakalamuglardur.
Bunun amaci aktoriin hem ontolojik hata hem de ontolojiyi epistemolojiye
indirgemeleri sonucunda yaptig1 tanim {zerinden diger aktore kars:
veya sistem genelinde kendisi i¢in bir fayda saglamaktir. Ayrica bu firsat
penceresinin, farkli tanimlarin sistemin dogal siirecinin bir sonucu olarak
goriilmesinin tizerini orttiigii ve olguya ontolojik olarak yaklagilmasini
engelledigi degerlendirilmektedir.

Kavramlar, dort yolla yanhs kullanilmaktadir. Bunlar; kavram
karmasasi, sisirme, bolme ve kotiiye kullanmadir. Kavram karmasasi;
kavramin ismi, kavramimn anlamindaki 6zellikler/boyutlar ve diinyada

isaret edilen seyin yanls iligkilendirilmesidir. Ornegin; terdrizmin

% Blain, “On the Genealogy of Terrorism,” 1-21.

¢ Kavramun yanlis kullanilmasina yénelik tanimlar Mehtap Soyler, “Kavram ve Kuram
Analizi Yontemi: Sartori Gelenegi,” Uluslararas: Iliskiler 17, (2020): 96-98'den alinmustur.
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asagilayic1 anlam icermesi sonucunda teorik agidan zayif kalmasi® ve
farkli disiplinlerde degisik anlamlara gelecek sekilde tanimlanmasi®
bunun ispatidir. Kavramin sisirilmesi; kavrami olusturan genel bilesenleri
stk kullanarak, alt basamaklardaki bilesenleri yok saymaktir. Ornegin;
teror kelimesinin kokii, korkutmak anlamina gelen terrere kelimesinden
tiiretilse de ayni zamanda toprak diisiincesi ferra (yerkiireden dolayisiyla
bir niifuz alanindan) ve insanlarin menedildikleri bir yer anlamina gelen
territorium (6zel arazi) kelimelerine de dayanmaktadir. Fakat sadece
pratikte korkutmak anlamina odaklanilarak yapilan tanimlama sonucunda
“Trafik Terorii, “Erkek Terorii” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
terorle dolayli olarak iligkilendirilmesi kavramin sisirilmesidir. Kavramin
bolinmesi ise, yiiksek basamakta tanimlanmasi gereken seyin, spesifik
seylere indirgenerek gereksiz ayrimlarin altinin gizilmesidir. Terorizmin,
baz tilkelerce sadece sivillere karg1 yapilan bir harekat olarak tanimlanmuig
olmasi kavramin bolinmesine 6rnektir”

Kavramin koétiiye kullanilmasi ise iki sekilde olmaktadir. Bunlardan
ilki kavramsal esnetmedir. Kavrammn asli anlamindan saptirilmak
suretiyle uymayan vakalar1 da kapsamasini gostermektir. Ornegin devlet
destekli ter6r ya da devlet terdrii gibi tanimlar giiniimiizde bu amagla

¢ Kavramin agagilayici bir anlam icermesi demek, olgunun neden oldugu sonuglar itibarryla
sadece devlet dig1 aktorler tarafindan islenecegine yonelik bir 6n kabule dayanmasidir. Bir
bakima devletler olgunun sonuglarini séylem giigleriyle zaman-mekanda bir bitkilme
olusturarak kavramin her boyutuyla incelenmesinin 6niine ge¢mistir. Anthony Richards,
“Conceptualizing Terrorism,” Studies in Coflict and Terrorism, 214; Ramsay, “Why terrorism
can, but should not be defined,” 211.

% Avci ve Demir, “Terdrizm Calismalari: Tiirkiye'deki Aragtirmalara Iligkin Betimsel Bir
Analiz, 11.

70 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, gev. Akin Sari1, (Ankara: NotaBene Yayinlari,
2014), 174.

7! Jr. Charles W. Freeman, The Diplomat’s Dictionary (Washington D.C.: National Defense
University Press, 1994), 379.
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kullanilmaktadir. Ctinkii bu kavramlarain kapsami yayilarak ve igine farkl
seyler ilave edilerek devlet yonetimlerinin mesruiyeti sorgulatilmaktadir.
Ornek olarak bazi devletlerin kendi iilkelerinde vatandaslarina kendi
yasalarini insan haklar1 dahilinde uygularken, rakip ya da tzerlerinde
emelleri olan devletler tarafindan devlet terorizmi yaptigina dair
suglamalara maruz kalmasiya da bir tilkedeki kisi ya da gruplara uluslararas:
normlar dahilinde maddi veya manevi yardimlar yapmasinin ilgili iilkece
devletdestekli teror suglamasina maruzkalmasi verilebilir. S6yler, bunun en
sik yapilan ve en az itiraz goren kotiiye kullanim sekli olarak gérmektedir.”
Bunun nedeni, var olan ya da gercekligi bulunan kavramin yukarida sayilan
nedenlerden dolay1 maniple edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmasidir.
Ornek verilen iki kavram icin de bu gecerlidir. Ciinkii devlet terérii,
modern terdrizmde Fransiz Thtilali sonrasinda “Reign of Terror” dénemi
ile belirginlik kazanmigtir. Bu dénemin benzerleri Mussolini Italyasi'nda,
Nazi Almanyasi'nda ve Pol Pot Kambogyasi'nda da vuku bulmustur. Bu
donemlerde devlet, kendi vatandaglarina sistematik yildirma, tutuklama,
oldirme ve diger baski araglariyla terér uygulamistir. Bu donemde
insan haklarina iligkin biitiin kurallar/teamiiller siddet kullanimiyla ihlal
edilmesine ve uygulanan siddetin yogun, yaygin ayni zamanda sistematik
olmasina ragmen dénemlerinde terorizm olarak degerlendirilmemistir.
Devlet destekli terorizm ise, devletlerin hedef tilke tizerindeki amaglarina
(stratejik, siyasi ve dini) ulagabilmek i¢in hedef iilkedeki terdrist gruplari
dolayli ya da dolaysiz olarak desteklemesidir.” Literatiir irdelendiginde

7> Mehtap Soyler, “Kavram ve Kuram Analizi Yontemi: Sartori Gelenegi,” 98.

73 Sertag Hami Bageren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Swnirlart (Ankara Universitesi Basimevi, 2003), 187; Laqueur, A History of Terrorism,
100; M. Cherif Bassiouni, “Legal Control of International Terrorism: A Policy-Oriented
Assessment,” Harvard International Law Journal 43, (2002): 84-85;

’* G. Davidson Smith, “Military Options in Response to State-sponsored
Terrorism,” Terrorism and Political Violence 1, (Temmuz 1989): 296-97, https://doi.
org/10.1080/09546558908427029
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devlet destekli terorizm, s6z konusu olgunun aktorler tarafindan arag
olarak kullanilmasi anlammna gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iki
kavram, ilgili olgu, olgunun ontolojik 6zellikleri/boyutlar1 ve iginde
yasanilan dénemde isaret ettigi sey ile yakindan ilgilidir. S6z konusu
kavramlar, kasith (aktoriin karmagik uyabilen yapisindan kaynakli beka
sorununu gidermek amagl)) ya da kasitsiz (ontolojik bakilmadiginda)
yanlis baglanmasi sonucunda belirivermistir.

Calisma Ozelinde kavramin kotiye kullanimimin ikinci gesidi
olan maskelemenin de kavramsal esnetmeyle iligkili oldugu
degerlendirilmektedir. Maskeleme calisma &zelinde olgu igin en ¢ok
kullanilan yontemdir. Caligma, literatiirdeki kimin terorist ya da kime terér
orgiitii denecegine yonelik ayrimlarin odak noktasi olarak maskeleme
yontemini gormektedir.

Maskeleme yOnteminin temeli, terdrist-6zgiirliik savascisi ikilemine
dayanmaktadir. Bu ikilem ise iki problem sahasi ortaya ¢ikarmugtir. Bunlar,
teroriin gerilla savagi ve ayaklanma ile karigtirlmasidir. Tém bunlar
aktorler nazarinda hala tartigmalidir. Ciinkii uluslararasi sistemin dogasi,
aktorlerin karmagik uyabilen bir sistem olmasi ve sistem igerisindeki
konumlariyla dogru orantili olarak sahip olduklar1 6zgil agirlik bunlar
tizerinde tam olarak spesifik ayrimlar yapilmasini imkansiz kilmaktadur.

Terorist-ozgiirlik savasgist ikilemi, Irgun teror orgiitii lideri
Menachem Begin'in kendisini 6zgiirlilk savagcisi olarak tanimlamasiyla
ortaya ¢tkmistir Sonrasinda, Rapoport'un ikinci dalgasinin séylemi
olmus ve diger dalgalarda da varhigin1 devam etmistir. Bu dalgada ortaya
¢tkmasinin ti¢ nedeni vardir. Birincisi bu ddnemde ter6rizme negatif anlam

75 Leonard Weinberg, Ami Pedahzur and Sivan Hirsch-Hoefler, “The Challenges of
Conceptualizing Terrorism,” Terrorism and Political Violence 16, (2004): 778.

7¢ David C. Rapoport, “The Four Waves of Modern Terrorism,” Attacking Terrorism:
Elements of a Grand Strategy in eds. Audrey K.Cronin and James M.Ludes (Washington
DC.: Georgetown University Press, 2004), 54.
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yitklenmeye baglanmustir. Ikincisi diasporalarin ve yabanc iilkelerde
yasayan cesitli akraba milletlerin terdrist aktivitelere destek vermesidir.
Ayrica bu donemde terorist orgiitlerin, devletler tarafindan desteklenmesi
hususu yavas yavas belirmeye baslamistir. Bunun ilk temelleri, Birinci
Diinya Savagi sonrasinda Italyanlar tarafindan I¢ Makedon Devrimci
Orgiitii (IMRO) terdr drgiitiinii finanse edilmesiyle atilmistir. Sonrasinda
Soguk Savag'in baglamasi ve atom bombasinin yikiciligt her iki kutbun bag
aktorleri olan ABD ve SSCB birbirlerine karg1 terér orgiitlerini 6zgiirlik
savascist olarak tanimlamasiyla devam etmistir.” . Yukarida bahsedildigi
lizere terdrizm, toprak diisiincesi terra (yerkiireden dolayisiyla bir niifuz
alanindan) ve insanlarin menedildikleri bir yer anlamina gelen territorium
(6zel arazi) kelimelerine de dayanmaktadir. Bagka bir deyisle terérizm
yanlizca siddeti degil, mekan: da kapsamaktadir. Dolayisiyla siddeti
uygulayanlar, devlet ya da devletler tarafindan onaylanmadiginda terorist
olarak damgalanirken, aksi durumdakiler 6zgiirliik savas¢isi olmaktadirlar.
Bir bakima; terérizm, devletlerin uluslararasi sistemde dengeler nedeniyle
kendi silahli kuvvetleri aracihgiyla yapamadigi faaliyetleri yaptirma
yontemi olarak one ¢tkmistir. Ozetle; terdrist, devletler sisteminin yarattig:
“oteki”olmustur.™

Bu ikilemin yol agtig1 problem sahalarindan biri, terérizmin, gerilla
savagi ile karigtirilmasidir. Ispanyolcada “kiigiik savag” anlamina gelen
gerilla savagi, insanlik kadar eski bir savas tiiriidiir. Bu terimin aktorlerce
bulunduklari konumu kendi lehlerine kullanabilme becerisi ve olguya
bakislar1 ile dogru orantili oldugu degerlendirilmesi sadece terimin
terérizmle esanlamli olarak kullanilmasina degil, ayni zamanda ter6rizmin
tanimi hakkinda kafa karigikhigina ve gerilla savasi kavraminin olumsuz
bir anlam yiiklenmesine neden olmustur. Terorizm, strateji olarak gerilla
savagt taktiklerini kullanmasmna ragmen, ikisi arasindaki farklardan

77 Laqueur, A History of Terrorism, 88.
7® Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 181.
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birincisi; gerilla, terdristin aksine belli bir bolgede fiziksel kontrol (kismi
de olsa) saglamasidur. Ikincisi ise her iki grubun teskilat yapilarindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Gerilla, askeri tegkilatlanmaya sahiptir. En az
miifrezeden bolige kadar, bazen tugay seviyesinde savag1 yiiriitiirler ama
teror orgiitleri oldukga kiigiik birlikler halinde faaliyet gostemektedirler.
Teroristler tiniforma giymezler ama gerillalar tiniforma giymektedirler.”
Fakat bu ayrimlar bile gerilla savasi ve ter6rizm arasindaki farki tam olarak
yansitmamaktadir. Black, literatiirde bazi gerillalarin sivillere saldirarak
terorizm taktikleri uyguladigini, baz1 terér 6rgiitlerinin de bazen devletin
askeri personeline ve tesislerine saldirarak gerilla taktikleri uyguladigina
dikkat ¢ekmistir.® Ornegin PKK teror orgiitiiniin 2014-2016 yillari
arasinda kurtarilmis bolge elde etmek amaciyla yurt iginde yapmus
oldugu hareket ve orgiit genelinde s6zde kiyafet bitinligini saglamig
gorinmeleri hem Black'in yargisini olumlamakta hem de olgunun
karmagik uyabilen bir sistem olmasi hasebiyle bekasini saglamak igin
kendini gerilla ile benzestirdigini gostermektedir.

Problem sahalarindan digeri ise; ayaklanma ve terdrizm arasindaki
belirsizliktir. Ayaklanan asiler her ne kadar terérizm taktikleri kullaniyor
olsa da, aralarindaki fark yerel kiiltiire ulagip elde ettikleri temsil
niteliginde yatmaktadir.”* Kérpe de, iki kavram arasindaki farki Tablo 2'de
ortaya koymustur. Fakat ikisi arasindaki ayrim hala belirsizdir. S6z konusu
problem sahalarinda aktorlerinin kendi bekalarini siirdiirmek amacryla
one siirdigii dayanak noktalarinin saglamlilig, sistem tizerinde zamana
gore bulunduklar1 konumu kendilehlerine kullanabilme becerisi ve olguya
bakiglar1ile dogru orantili oldugu degerlendirilmektedir.

7% Ariel Merari, “Terrorism As A Strategy of Insurgency,” The History of Terrorism: From
Antiquity to Al Qaeda in eds. Gérard Chaliand and Arnaud Blin (London: University of
California Press, 2007), 21-26.

% Donald Black, “The Geometry of Terrorism,” Sociological Theory 22, (2004): 17.

8 David J. Kilcullen, “Countering Global Insurgency,” The Journal of Strategic Studies 2.8,
(2005): 612-613.
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Tablo 2: Terorizm ve Ayaklanma Arasindaki Farklar=
TERORIZM AYAKLANMA

Terdrist, temsil niteligi olmayan bir sapkin
Asi, toplumdaki derin meseleleri temsil eder.
olarak goriilir.

Teroristlerle miizakere yapilmaz. Goniilleri ve fikirleri kazanmak 6nemlidir.

Metotlar kabul edilemez, hedefler i¢in ise ayn
Metotlar ve hedefler kabul edilebilir degildir.
sey soylenemez.

Teroristler, siddete yonelik kisisel Asiler siddeti bir siyasi-askeri stratejiyle
(psikopatik) egilimlerinden dolay: psikolojik birlesik olarak kullanirlar. Siddet onlarin

ve ahlaki olarak sorunludurlar. yaklagiminda merkezi degil, aragsaldir.

Ayaklanan biitiinityle bir hitkiimet
Terorizm bir hukuk ihlali problemidir.
problemidir.

Ayaklanmaya kars1 koyma, 6nce asilerin
Terdrizmle miicadele, terdrist eylemlerin .
stratejisini bertaraf etmeye, ondan sonra
faillerini yakalamaya odaklanan vaka temelli
onlar yakalamaya odaklanan strateji temelli
bir yaklagima sahiptir.
bir yaklagim uygular.

Tim bu farkhiliklara ragmen uluslararas: sistemde ortak bir ter6rizm
tanimi  yapilmasi igin ¢esitli ¢aligmalar yapilmisti. Bunlarin en
onemlisi Marsilya'da Birinci Aleksander’a yonelik suikast sonucunda
Milletler Cemiyetinin hazirlamis oldugu terérizmle ilgili iki taslak
konvansiyondur.® S6z konusu konvansiyonlar, 16 Kasim 1937 tarihli
“Teroérizmle Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesine Dair Cenevre
Sozlegsmesi” ile “Milletleraras1 Bir Ceza Mahkemesinin Tegkili Hakkinda
Sozlesme Taslaklari’ndan olusmaktadir. Konvansiyonun 1. maddesinin
2. fikrasinda, “terér eylemlerinin” maksadi ve niteligi belirlenmistir. Buna
gore teroriin maksadi ve niteligi, belirli kisileri veya bir grup kisiyi veya
tim toplumu panik ve dehsete sevk etmeyi hedefleyen veya olugturmas:

82 Ozgiir Korpe, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Ayaklanmalar, 1. basim. (Istanbul: Paraf
Yayinlari, 2013), 45.

% Rapoport, “The Four Waves of Modern Terrorism,” 5S.

402



Terorizm Olgusuna Schrédinger’in Kedisi Olarak Bakmak

planlanan yogun, yaygin ve sistematik biiyiik korkuyla, devleti hedef
alan sug niteligindeki fiillerdir. Konvansiyonun 2. maddesinde 1. madde
kapsaminda kalmak kaydiyla asil teror eylemi niteligindeki fiilleri tek
tek saymugtir. Hatta hukuk literatiirinde, S6zlesme’'nin nihai metninde
teroriin bir taniminin yapildigi kabul edilmektedir. Bu tanima gore
terérizm, “Bir devlete yonlendirilen ve belli kisilerin ya da kisi gruplarinin
veya genel kamuoyunun zihninde terér hali yaratmalar1 hedeflenen
ya da hesaplanan sug eylemleri” olarak tanimlanmustir.** Fakat yapilan
tanim, bugiine kadarki milletlerarasi s6zlesmelerde ulagilabilen tek tanim
olmasma ragmen,* islevsel bir ozellige sahiptir. Anlasma metnindeki
teror, korkutma anlami icermekteyken, yukarida sayilan diger etimolojik
koklerle ilgili bir agiklamada ya da problem sahalariyla ilgili kesin bir
ayrimda bulunmamaktadir. Dolayisiyla olgunun tanimlanmasindaki
basarisizliklar, bir tanimin gerekli olup olmadig: tartismasini beraberinde
getirmigtir. Bu hususta literatiir tarandiginda baz tilkelerin kanunlarinda
spesifik bir ter6r tanimi yapiimadig goriilmiistiir. Bu iilkelerden bazilar
Afganistan, Arnavutluk, Andorra, Avusturya, Bosna Hersek'tir.*

Bunun yaninda ¢aligma, ontolojik olarak olguya bakildiginda belli bir
gerceve igerisinde tanimin yapilmasini miimkiin gormektedir. Ciinki
olguya ontolojik bakis, olguyu olusturan indirgenebilen bilesenler ile
indirgenemeyen bilesenleri birbirinden ayirma firsat1 verecektir. Bagka bir
deyisle, olguyu olusturan bilesenlerin katmanlarla yani indirgenemeyen
bilesenlerle nasil etkilesime girip karmagiklastig1 ya da nasil degistigi ortaya
koyulacaktir. Bu da tanimlarin yakinsama ihtimalini (kuantum 6zelinde

8 Murat Saragly, “Uluslararast Hukukta Terdrizm,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XI, (2007): 1053.

8 Hamide Zafer, “Terdriin Tanimi ve Yapisal Ozellikleri,” Hukuk ve Adalet, (1lkbahar,
2007): 21-33.

% Alex Carlile, The Definition of Terrorism: A Report by Lord Carlile of Berriew Q.C. (London:
Independent Reviewer of Terrorism Legislation, 2007), 9-13.
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olusan mekan-zaman biikiilmesindeki paraleller arasindaki mesafenin
azalmast) artiracaktir. Dolayisiyla olgunun degismeyen &zelliklerinin
ortaya konulmasi bu anlamda 6nemlidir. O zaman buradaki soru, soz
konusu olguda degismeyen ozelliklerin neler oldugudur. Literatiir
incelendiginde bir ¢alismada Rapoport'un Modern Terérizm Dalgalarini
incelemis ve dalgalardaki degismeyen ozellikleri ortaya koyarak ontolojik
bakigla uyumlu bir tanim yapmustir” Buna gore olgunun degismeyen
ozellikleri agsagida belirtilmisgtir:

« Rapoport’'un dalga teorisindeki dalgalar, bir ideoloji ile iliskilidir.
S6z konusu ideolojilerde zamanin miiesses nizamina kars1 bir
ayaklanmadir.

« Teror kelimesinin etimolojisi korkutmak, toprak disiincesi ve
insanlarin menedildikleri bir yer kelimelerine dayanmaktadhr.

« "Reign of Terror” donemi, sistematik siddetle devlet terériiniin
yasandig1 dénemdir. Bu dénemin benzerleri Mussolini Italyasi'nda,
Nazi Almanyasi’'nda ve Pol Pot Kambogyasi'nda da yaganmustir.

« Teroriin ilk ortaya ¢iktigi donemden bugiine kadar her yoniiyle
evrilmis ve olgu devletler arasi iliskilerde bir strateji olarak
kullanilmigtr.

Yukaridaki ozelliklere dayanarak ¢alisma teror/terdrizm olgusunu,
siyasi saik ile kendi yarattig1 nizami, miiesses kilarak i¢inde bulundugu
milesses nizamu ytkmak amaciyla sistematik siddetle karsisindakilere
korku vermeyi hedefleyen bir ayaklanma stratejisi olarak tanimlamgtir.™
Fakat bu olgunun islevsel olarak tanimlanmamasi gerektigi anlamin
tasimamaktadir. Ciinki islevsel tanimlar, aktorlerin sahip oldugu, trettigi
ya da olguya ekledikleri deger atiflarini igermektedir.*” Bu deger atiflarryla

%7 Siriicii, “Orgiitlii Suglarla Miicadelede Matris Organizasyon,” 107-108.
% Siiriici, “Orgiitlii Suglarla Miicadelede Matris Organizasyon,” 108.
% Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi, 26.
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aktoriin gevreyi nasil algiladigi, sahip oldugu motifler 6ne ¢ikmaktadir.»
Dolayisiylaaktorbekasini devamiiginkendi olugturdugu sistemin (disipatif
yapi) ozelliklerini iglevsel tanima iglemistir. Bir bakima her iglevsel tanim,
olgunun devlet nazarinda Schrédinger’in Kedisidir. Bu kedinin temel
ozellikleri olgunun degismezlerini teskil ederken, onu nasil goérdiigii,
anlamlandirildig1 ve gelecekte kendisi i¢in nasil kullanacagy ilgili devletin
gicii, dustiniimselligi sonucunda onun olusturdugu mekan-zamandaki
biikiilmelerine bagli olarak degisecektir. Bu sebepten dolay: islevsel
tanim barindirdigr deger atiflar1 nedeniyle nesnel olmadigindan bilimsel
agidan araglarla kanitlanamamaktadir.” Fakat aktoriin bu noktadaki hatas
tanimin iglevselligi degil, islevsel tanima yiikledigi anlamin degismez
olarak kabul etmesidir. Ciinkii aktor iglevsel tanimi a priori amag olarak
gormemektedir. Dolayisiyla bu hatay: fark edemeyerek disipatif yapilari
sabit kabul etme egilimindedir. Bagka bir deyisle aktor, basta hukuk
olmak iizere olguyla iligkili her alanda tanimi zamanin ruhuna gére ve
olgunun degismeyen ozelliklerini icerecek sekilde yenileme egilimine
sahip olmalidir. Bu sayede hem aktériin kurmus oldugu disipatif yapilarda
entropi olusumunun yavaglayacagi hem de yeniye gegiste uygun bir karar
verecegi degerlendirilmektedir. Boylelikle olguya dayali tanimlarin olas
kotiiye kullanmasinin 6niine gegilme olasilig: artacaktir.

Sonug

Teror/terorizm, uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve i¢inde yer alinan
sistem karmagik uyabilen bir yapiya sahiptir. Olguyla karsilagan aktérler,
uluslararas: sistemdeki konumlarina, kendi kiiltiirlerine ve olguya maruz
kalma durumlarina gore terérii/terdrizmi tanimlama yoluna gitmislerdir.
Her aktoriin kendine gore olguyu tanimlamasi uluslararasi sistemde
bir biikiilme olusturmasinin yaninda devletlerin bekalar1 igin olguyu

“ A.ge, 36.
T A.ge., 13.
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aragsallagtirmasi (kavramin yanhs kullanimi) ve aktorlerin kendi tanimlar:
tizerinden digerlerinin olguyu tanimlamasini istemesi tanimlanma
sorununu derinlestirmistir. Literatiirde yer alan tanimlar irdelendiginde
aktorlerin kendi bakis agistyla uyumlu olarak olguya yaklastig:
goriilmektedir. Bu da olgunun aktérlerin gergekligine indirgenmis olmas:
demektir. Bagka bir deyisle olgunun nesnel sekilde analizi yapilmamustir.
Ciinkii olgunun bilgisi, ortaya ¢ikan ya da yansiyanin bilgisi degildir. Her
bir aktor de sahip oldugu kiiltiirel ya da diinya goriisiine dayanarak olguyu
islevsel tanimlayarak bunun itizerinden gesitli politikalar tretmigtir.
Burada tanimin yapilirken olgunun aktére yansima ve onun bunu
algilama sekli 6nemlidir. Ayrica olguya ontolojik olarak yaklagilmamas:
onun hangi ortam ve anlamda ortaya ¢iktiginin tespit edilememesine
de neden olmaktadir. Dolayisiyla bunlarin bilesimi ontolojik hataya ve
olgunun ontolojisinin epistemolojiye indirgenmesine neden olmaktadur.
Literatiirde bu tartigmanin nasil sonlandirilmasi gerektigi hususunda
tartismalar mevcuttur. Fakat yapilan tartismalarda terér olgusuna yonelik
tanimlarin farkhiliginin gosterdigi tizere, analiz seviyesi sistemin anarsik
olmasi nedeniyle devlet seviyesinden yukarida degildir.

Calisma ise, bu tartigmanin sonlandirlmasimi imkansiz oldugunu
elestire] realizm perspektifinden kuantum teorisinin dayanaklariyla
agiklamigtir. Caligmaya gore olguyu tamimlayanlar, bagimsiz degisken
degildir. Her bir aktor olguyu kendisine yansidig: ve kendisinin algiladig:
sekilde, sistem igerisinde uzun vadede bekasini digiinerek tanimlamigtir.
Farkli tanimlar birbirine paralellik gosterse de, belli konularda hala
uzlagi saglanamamig olmasini, uluslararasi sistemdeki bitkiilmeden
kaynaklandigim diigiinmektedir. Fakat caligma, olguya ontolojik olarak
yaklagilabilecegini degerlendirmektedir. Boylelikle olguyu olusturan
indirgenebilen bilesenler ile indirgenemeyen bilesenler arasindaki
ayrimin ortaya ¢ikma ihtimali belirecektir. Ayrica olgunun olusturan
bilesenlerin katmanlarla yani indirgenemeyen bilesenlerle nasil
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etkilesime girip karmagiklastigini ya da nasil degistigini daha anlagilir
kilacaktir. Bunun da ileride yapilacak olan muhtemel tanimlar arasindaki
farkliliklarin (kuantum &zelinde olusan mekan-zaman biikiilmesindeki
paraleller arasindaki mesafenin azalmasi) ve farkliliklardan kaynaklanan

uyusmazliklarin azalmasina katk: verme ihtimali mevcuttur.
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