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Bu ¢alisma, Orta Cag Avrupa’sinda ateizm, siiphecilik ve inangsizhigin algilamgim ve Kilise'nin bu olgulara
yaklagimint incelemektedir. Orta Cag, genellikle inang ¢agi olarak goriilse de bu ¢agda bireysel diizeyde Tanri'min
varligini sorgulayan veya dini siipheler tagtyan kisiler mevcuttur. Kilise, ateizm ile sapkinlik arasimda ayrim
yaparak sapkinlig bilingli ve orgitlii bir tehdit olarak degerlendirirken ateizmi bireysel bir inang krizi olarak
ele almistir. Bu nedenle sapkinlik sert cezalarla karsilanirken ateizm ¢ogunlukla dini rehberlikle ¢oziilmeye
¢alisilmugtir. Literatiirde Orta Cagda ateizmin ya hig olmadigt ya da marjinal kaldigr goriisii yaygindir. Ancak
bu ¢alisma, ateizmin tarihsel olarak goz ardi edilmesini sorgulayarak bireysel diizeyde var olabilecegini ve
Kilise'nin buna nasil tepki verdigini incelemektedir. Engizisyon kayitlari, teolojik metinler ve donem belgeleri,
Kilise'nin ateizmi dogrudan bir tehdit olarak gormedigini ve teolojik tartismalarla ele aldigim gostermektedir.
Aragtirma, Orta Cagda ateizmin modern anlamda sistematik bir felsefi pozisyon olmadiginy, ancak bireysel
siiphe ve inangsizlik bigiminde kendini gosterebildigini vurgulamaktadir. Kilise'nin sapkinlik ve ateizme kars:
tutumunun yalnizca Hristiyan teolojisi ve dogmalariyla degil, aym zamanda siyasetin ve reel politigin etkisiyle
sekillendigi irdelenmistir.
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The Church in the Face of Doubt, Denial,
and Atheism in Medieval Europe

Servet DOGAN

Abstract

This study examines the perception of atheism, skepticism, and disbeliefin medieval Europe as well as the Church’s
response to these phenomena. While the Middle Ages are generally regarded as an era of faith, individuals who
questioned God's existence or expressed religious doubts did exist. The Church distinguished between atheism
and heresy, treating heresy as a conscious and organized threat, while atheism was regarded as a personal crisis
of faith. As a result, heresy was met with severe punishments, whereas atheism was often addressed through
religious guidance. In scholarly literature, the dominant view is that atheism was either nonexistent or marginal
during the Middle Ages. However, this study challenges the historical neglect of atheism, exploring its possible
existence on an individual level and the Church’s reaction to it. Inquisition records, theological texts, and
historical documents suggest that the Church did not perceive atheism as a direct threat and preferred to address
it through theological discourse. The research emphasizes that atheism in the Middle Ages was not a systematic
philosophical position in the modern sense but manifested as individual doubt and disbelief. The Church’s stance
on heresy and atheism was examined not only in the context of Christian theology and dogma but also about
the influence of politics and realpolitik.
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Orta Cag Avrupa’sinda Siiphe, inkar ve Ateizm Karsisinda Kilise

Giris

Bu galisma, Orta Cag Avrupa’sinda dini dogmalar kargisinda stiphe, dinin yahut Tanri’nin
inkarinin nasil algilandig1 ve nasil bir tavir alindig1 konularina yogunlagmay: amaglamaktadr.
Bu meyanda modern anlamdaki ateizm ile Orta Cag’da kullamilan ateist kavrami arasindaki
farklar ele almarak bu terimin dénemin teolojik ve sosyal baglaminda ne anlama geldigi
irdelenecektir. Ayn1 zamanda Engizisyonun kayitlarinda yer alan ateizmle suglanan bireylerin
durumlar1 tizerinden Kilise'nin bu olguyu bir tehdit olarak m1 yoksa daha ¢ok bir sapkinhk
bi¢imi olarak mi1 gordagii analiz edilecektir. Orta Cag Avrupa’sy, bir inang ¢agi olarak anilmakla
birlikte bireysel siiphecilik ve inangsizhigin da belirli 6lgiilerde varlik gosterdigi bir donemdir.

Calismanin temel hedefi, siphe ve toptan inkarin sapkinliktan nasil farkhilagtigini ve
Kilise'nin bu olgulara yonelik tavrimi ortaya koymaktir. Bu baglamda makale, dénemin
toplumsal ve siyasi baglamina da 151k tutarak modern Bat1 diinyasinda ateizme yonelik algilarin
tarihsel kokenlerini incelemektedir. Bu noktada siiphecilik ve ateizm kavramlarimin Orta
Cag'daki roliine dair daha genis bir perspektif sunmak énemlidir. Dolayisiyla siiphe ve inkar
arasindaki farklari inceledikten sonra Kilise'nin tavrinin yalnizca teolojik bir mesele olmadigini,
ayn1 zamanda siyasi ve sosyal baglamda da sekillendigini tartismak gerekecektir.

Bu ¢alisma, siiphe ve inkarin Orta Cag'da teolojik bir tehditten ziyade sapkinlik kadar
ciddi bir tehlike olarak algilanmadigini vurgulamaktadir. Siiphe ve inkér, genellikle bireysel
suphecilik ya da dini pratiklere katilmama baglaminda degerlendirilmis, ancak Kilise'nin
otoritesine yonelik biyiik caph bir tehdit olarak gériilmemistir. Bu durum, Kilise'nin ateizmle
miicadele etmekten ziyade heretik gruplara odaklanmay tercih ettigini gostermektedir.

Bu baglamda arastirmada tarihsel ve karsilagtirmali bir yontem benimsenmistir. Caligma,
d6nemin entelektiiel ve teolojik iklimini yansitan kaynaklara dayanmaktadir. Bu kaynaklardan
elde edilen bilgiler, Orta Cag'daki teolojik diisiincenin ateizm ve siiphecilik ile iliskisini
anlamamiza yardimci olmakta; ayni zamanda bu kavramlarin dénemin sosyopolitik yapilaria
etkisini de gozler 6niine sermektedir. Ayrica inkar ve ateizm kavramlarinin farkli dénemlerdeki
algisini anlamak amaciyla Georges Minois, (d. 1946) Dorothea Weltecke, (d. 1967) Peter
Dinzelbacher (d. 1948) ve Marco Ravera (1957-2023) gibi tarihgilerin caligmalar1 temel
alinmigtir. Caligmada kullanilan kaynaklar, ateizm ve sapkinlik arasindaki farklar: ortaya koyan
ve bu kavramlarin sosyal, siyasi ve dini baglamlarini inceleyen eserlerden olusmaktadr.

Bu ¢alisma, Orta Cag Avrupa’sinda siiphecilik ve inkér yaninda ateizm kavraminin Kilise
tarafindan nasil degerlendirildigini incelemektedir. Ancak ateizmin modern anlamiyla tarihsel
gelisimine veya bu kavramin Aydinlanma dénemi sonrasindaki algisina girmemektedir. Yine
aym sekilde, Kilise'nin sapkinliga karsi takindig: tavri ateizmle kiyaslama perspektifiyle ele
alirken onun teolojik veya tarihsel detaylarina girmemektedir. Sapkinlik, ¢alismada taninan ve
bilinen bir kavram olarak ele alinarak yalnizca Kilise'nin sapkinlara karsi uyguladigs stratejilerin
ateizme yonelik tutumla olan farklari incelenmektedir.

Orta Cag Avrupa‘sinda inangsizlik ve Siiphe Kavramsal Bir Cerceve:

inangsizlik, Siiphecilik, Sapkinlik ve Ateizm Kavramlari

Inangsizlik (incredulitas) kelimesi sdzciik anlami olarak herhangi bir dini inanca sahip
olamamak olsa da Orta Cag Avrupa’sinda Katolik Hristiyanhik disinda bagka bir Hristiyan
mezhebine mensup olmak yahut Miisliimanlik gibi bagka bir dinden olmak anlamina geliyordu.
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Imandan kastedilenden sadece Hristiyanlikti. Her bir bireyin bir sekilde davraniglarina yén
veren bir inanci ve kanaati vardi. Bu inang ve kanaatler de onun dini idi. Bu sebeple Orta Cag
Avrupa’sinda inangsizliktan kastedilen Katolik Hristiyanligin disindaki tiim dinler ve diger tim
Hristiyanlik yorumlartydu. Isa'nin tanriligl, Meryem'in bakireligi ve yeniden dirilis gibi Hristiyan
inanglarindan birini ya da birkagini inkér etmek ve dini pratiklere katilim saglamamak da soz
konusu suglamanin kapsamina giriyordu. !

Orta Cagdaki siiphe kavrami, genellikle iki farkli pozisyon arasinda kararsiz kalma durumu
olarak tanimlanir. Bu, mutlaka inangsizlik anlamina gelmezdi. $iiphe; lord ve serf arasindaki
iligkilerde, arkadaglar veya agiklar arasinda yasanan anlagmazliklarda, giiven eksikliginde,
korkuda, tereddiitte veya degiskenlikte de goriilebilirdi. Bazi siiphe tiirleri, rasyonel bir tereddiit
olarak kabul edilmis ve sosyal bir beceri olarak degerlendirilmistir. Orta Cag skolastigi, daha
sonra modern metodik siiphe kavramlarina benzetilen ve aragtirmanin bir itici giicii olarak
goriilen bir metodik siiphe bigimi gelistirmigtir.”

Dinsel siiphe durumunda ise bu genellikle bir giinah olarak kabul ediliyordu. Baz1 duygusal
tepkiler (temptationes veya impugnationes) ayartma olarak nitelendiriliyordu. Bu ayartmalar,
sadece manastir kiltiiriinde degil, laik kesimde de ruhsal tecriibeler olarak kabul gormekteydi.
Bu ayartma kavrami, kokli dini stiipheleri de kapsiyordu. Strasbourg vaizi Jean Geiler von
Kaysersberg (8. 1515), 1S. yiizyilda kalp kiifrii kavramina dair ilk tanimlamalari yapmustur.
Bu kavram, 6rnegin bir sakramente bakarken “Tanri'min orada olmasi nasil mimkiin olabilir?”
veya carmiha gerilmis Isa’y1 izlerken “Tanri’nin 6lmesi nasil miimkiin olabilir?” gibi akla gelen
supheleri icerir. Bu tiir disiinceler, bilingli ve rasyonel bir sekilde onaylanmadig; siirece giinah
olarak kabul edilmezdi. Orta Cagda, ilahi adalet konusunda da siipheler dile getirilmekteydi.
Insanlar, masumlarin ac1 gekmesini veya kétiilerin refah icinde yasamasini sorguluyorlardi. Bu
tir siipheler, Tanr’'nin her seye giictiniin yetip yetmedigini sorguluyordu.?

Heresi (aipeon) segim anlamina gelen Yunanca hairesis kelimesinden gelmektedir. Bu
kavram Eski Yunan'da, olumsuz ¢agrisimlar olmaksizin bir okula veya felsefi egilime atifta
bulunmak i¢in kullanilmigtur.

Eski Ahit’te hairesis terimi gegmez. Kaynaklar, bu terimin kullanimindan veya Eski Ahit’teki
Ibranice egdegerinden bahsetmemektedir.* Sapkinliklar i¢in kullanilan Rabinik terimler
arasinda minim (10'1'D), apikoros (X9*21N10), kofer ba-Torah (3191 NINN), kofer ba-Ikkar (3191
AXjN) sayilabilir. Bu gruplar Cehennemde ebedi cezaya mahkam edilmistir. Talmud, ilahi vahyi
inkér edenleri, Sadukileri veya Gnostik 6gretileri takip edenleri sapkinlar olarak tanimlamugtir.®

! Marco Ravera, “Ateismo’ nel mediovo? Un concetto controverso” (Torino: Universita degli Studi di Torino,
2011), 8.

2 Dorothea Weltecke, “Cathéisme et le doute au Moyen Age : un probléme controversé’, Revue de histoire
des religions 232 (01 Eyliil 2015), 348.

* Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moyen Age”, 352- 357.

* Mar Marcos, ed., Herejes en la historia, Estructuras y procesos (Madrid: Trotta, 2009), 10.

> Kaufmann Kohler, “Heresy and heretics” Jewish Encyclopedia, erisim 10 Aralik 2024, https://www.
jewishencyclopedia.com/articles/7591-heresy-and-heretics
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Yeni Ahit’te hairesis terimi hem nétr hem de agagilayic1 bir anlamda kullanilmaktadir. Yahudi
diinyasindaki Ferisiler ve Sadukiler gruplarinin yani sira Yahudilerin géziinde Hristiyan lar1 da
ifade etmektedir. Bununla birlikte, Pavlus'un mektuplarinda hairesis, cemaatte kopma veya
bolinme anlaminda da kullanilmigtir.® Heresi literatiiriinde sapkinlik, Kilise tarafindan inang
konularinda tanimlanan &gretilere aykirt olan 6gretiler olarak ele alinmistir. Heretiklere karsi
savunma ve elestiri konusunda eser kaleme alanlar(heresiyograflar) kimlerin sapkin(heretik)
oldugunu tespit edip iddialarini giiritmeye ¢alismuglardir. Heretiklerin hatalarini, temel
iddialarini ve bunlarin ciiriitiilmesini konu alan heretik tasnifleri 2. yiizyildan itibaren bir yazin
tiirii (heresiyoloji) olusturmaya baglamugtir.”

Rabi Salomo ben Yitshak ha-Sarfati (61-1105) tarafindan kaleme alinmis olan ve Rasi Tefsiri
olarak bilinen Eski Ahit tefsirinde Mezmurlar’da gegen “ ‘Aptal kendi kendine Tanr1 yoktur’
der” ifadesinin yorumunda Davut bu Kitap’ta ayn1 sekilde iki Mezmur okudugu, (s6z konusu
aptallarin) ilki Nebukadnessar’la, ikincisi Titus’a isaret ettigi, Nebukadnessar'in mabede girip
onu yikacagina dair kehanette de bulundugu anlatilmig tanritanimazhiga yahut ateizme en ufak
bir imada bulunulmadan konu tamamen bagka yonlere ¢ekilmistir.®

Ateizm s6zciigii Yunancadaki Tanr1 anlamina gelen theos kelimesine olumsuzluk 6n eki
olan a harfinin eklenmesiyle olusturulmus bir sozciiktiir. Ancak bunun sadece etimolojik
bir tanim oldugunu belirtmek durumundayiz. Terim, tarih boyunca farkli ¢agrisimlar ve
anlamlar almigtir.” Eski gaglarla giiniimiiz kiyaslandiginda neyin ilahi neyin dindarhik olarak
degerlendirilecegi farklilik arz etmektedir.

Tanritanimazliktaki tanimamak sadece bilgi eksikligi degil ayni zamanda onu onaylamamak,
emir ve yasaklarini kabul etmemek yani itaat etmemek anlamina da gelmektedir. Yani sadece
epistemik bir duruma degil ayn1 zamanda etik bir tavra da isaret etmektedir. Seni tanimiyorum
demek, bazen seni bilmiyorum degil, seni kabul etmiyorum demektir. '

Kavram olarak da ateizm Tanr1 ya da tanrilarin olmadigini iddia etmektir ve ateistler de
tanrilarin olmadigina inanan kisilerdir. Graham Oppy tanrilarin varligina inanmayan en az iki
gruptan daha s6z edilebilecegini ileri siirmektedir. S6z temsili bebekler ve ciddi bir ruhsal ve
zihinsel hastalikla malul olan kimselerdir. Bunlar, Tanr1'ya inanma imkanindan yoksundurlar
ama yine de ateist olarak nitelenemezler. Bunlar da Tanr1’ya inanmaz ama ateist degildirler.

Bilinmezcilere gelince Tanrr'ya inanmamakla birlikte ateist olarak degerlendirilemezler;
¢iinkdi Tanr inancini reddetmemektedirler. Sadece inanmak i¢in yeterli diizeyde kanita sahip
olmadiklarini iddia etmektedirler."

¢ Marcos, ed., Herejes en la historia, 12.

7 MMarcos, ed., Herejes en la historia, 16.

8 Rashi ve Mayer 1. Gruber, Rashis Commentary on Psalms, The Brill Reference Library of Judaism, v. 18
(Leiden ; Boston: Brill, 2004), 14/1.

® Ramoén Soneira Martinez, “Limites histéricos del Ateismo: increencia en la Grecia Antigua’, Panta Rei.
Revista digital de Historia y Diddctica de la Historia 12 (27 Eylil 2018): 33-49, https://doi.org/10.6018/
pantarei/2018/2, 34.

10 Mehmet Latif Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, 2008), 1.

" Oppy, Atheism The Basic, 14-15; Aydin Topaloglu, Tanritanimazhigin Felsefi Boyutlar: Teizm ya da
Ateizm (Istanbul: Kaknus Yaynlari, 2001), 24-25.
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Paul Draper’e gore, ateizm, Tanr’nin var oldugu inancindan yoksun olmanin psikolojik
durumudur. Bir diger deyisle Tanri'nin var olduguna inanan bir teist olmama durumudur.
Ancak felsefi anlamda ateizm bundan farkhidir. Felsefi anlamda ateizm Tanri'min var oldugu
onermesine kargilik Tanri'nin olmadigina dair argiimanlara sahip olma iddiasini tagimaktadur.

Giintimiizde oldugu gibi Orta Cag ve hatta Antik dinyada dinsiz ve ateist kavramlar
birbirleri yerine kullanilmigtir. Miiesses dinler ve inanglar dikkate alindiginda bu kelimelerin
birbirleri yerine kullaniminin isabetli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani giinliik dilde dinsiz ayn1
zamanda tanritanimaz anlamindadir. Oysa Theravada Budistleri ve Caynistler tanrisiz olduklar:
halde maneviyat ve dine sahiptirler. Tharaveda Budizmi ve Caynizm'de goriildiigii gibi yaratic
bir tanri tasavvuru olmaksizin metafizik bir anlam ve bu metafizik anlam etrafinda 6rgiitlenme
soz konusu olabilmektedir. Bu iki dini sistem Karma ve Reenkarnasyon gibi konulari, yani
metafizik bir ceza-miikafat anlayisini ve metafizik bir dongiiyii de diger teistik Hint dinleri
gibi kabul etmektedirler. Oysa ateizm metafizik anlami ve metafizik nedenlerle érgiitlenmeyi
de kabul etmeyen bir yapidir. Her Tanr1'ya inanan herkes bir dine mensup degildir. Ornegin,
deistler Tanrr’ya inanirlar ama bir dinleri yoktur. Yani tanritanimaz dindar ve Tanrr’ya inanan
dinsiz kisi ve gruplar s6z konusudur.

19. yiizyihn sonu ve 20. yiizyihn basinda Avrupa'da ateizm tizerine yapilan tartigmalar
zirveye ulagmigtir. Ateizmin ilk kapsamli tarihlerini yazan Hermann Reuter'?, (1875-1877)
John Robertson'* (1899) ve Fritz Mauthner'® (1920-1930) ateizm kavramini galigmalarinda
aydinlanmayla esanlamli kullanmuglardir. Aymi sekilde aydinlanmayi, bilimsel disinceyi,
sapkinlig kilise elestirisini ve 6zgiir distiinceyi dine kargi ayni karsit hareketin bir parcasi olarak
ele almiglardir.'®

Felsefi ateizmin Batida Aydinlanma dénemiyle ortaya ¢ikan bir olgu oldugu ve bu d6nemde
sistematik olarak ele alindigs, cokea taraftar buldugu agikea ifade edilebilir. Aydinlanma dénemi,
¢ogu batili bilim adamu ve diisiintirleri insanin sahip oldugu biitiin inang ve degerler konusunda
akli tek otorite kabul ederken felsefi anlamda deizm olarak isimlendirilen dogal din anlayisina
meyletmislerdi. Aynm1 dénemde doga bilimlerindeki gelismelerin materyalist bir yaklagimla
yorumlanmasi da donemin ateizmini temellendirmeye yardimci olmugtur."”

Winfried Schréder, ateizm kavraminin yalmizca herhangi bir Tanr’min veya tanrilarin
varhiginin agik¢a reddini igeren teorik diisiinceyi ifade ettigini dolayisiyla ateizmin ancak

12 Paul Draper, “Atheism and Agnosticism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
(Standford: Stanford University Metaphysics Research Lab, 2022).

13 Bk. Hermann Reuter, Geschichte der religiosen Aufkldrung im Mittelalter vom Ende des 8. his zum Anfang
des 14. Jahrhunderts, (Berlin: Verlag von Wilhelm 1877).

!4 Bk. John Robertson, A Short History of Freethought, 3. Basim, (London: L. Watts, 1915).

!> Bk. Fritz Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 3 Cilt, (Berlin, Stuttgart:
Deutsche Verlag Ansatalt, 1920).

16 Waltecke, “The Mediaval Period”, 164-165.

17 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 3. Basim (Istanbul: Mahya, 2015), 144-168; Bk. Ferhat
Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme,” Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
18/18-19, (Ocak 2005): 347, https://dx.doi.org/10.17120/omuifd.15212.
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17. ytuzyilin ortalarinda ve sonlarinda bagladigini ileri siirmektedir. David Wootton ise
Schréder’in tanimladigs ateizmin tarihini yaklagik 1500°de baglatur. '®

Fransiz tarih¢i Lucien Febvre, Orta Cagda ateizm diye bir seyin s6z konusu olmadigin
ileri stirmiistiir. Ona gore 1550°den ateist kelimesi o zamanlar modern zamanlardaki anlama
sahip degildi. Herhangi biri elestirdigi ve hakaret ettigi herhangi birine karg1 ateist suglamas:
yapiyordu.'

Ateizm ¢ogunlukla tamamen farkli bir durum olan dini sapkinlikla karigtiriimigtir. Kelimenin
tam anlamindan gidersek ateizm hicbir dine ve tanriya inanmamak anlaminda iken sapkinlik
resmi mezhepten bagka bir mezhebe inanmaktir. Yani hi¢ inanmamakla bagka bir seye inanmak
karigtirlmigtir. Ancak her ikisi de sahih kabul edilen inangtan biri tamamen digeri kismen
uzaklagmay: ifade etmektedir. Her ikisi de resmi-sahih inanci tehdit eden bir durumdur.?

Bu tartigmanin bir tarafinda Lucien Febvre gibi, donemin zihni yapisinin felsefi bir ateizme
olanak tanimadigini savunanlar yer almaktadir. Febvre’ye gore, 16. yiizyil insaninin diinyay:
anlamlandirmak i¢in kullandig1 kavramsal araglar bitiniiyle dine ickindi ve bu yiizden Tanrisiz
bir evren tasavvuru imkansizdi. Ateist suglamasi ise felsefi bir tavirdan ziyade toplumsal diizeni
bozan kisiye yonelik en agir hakareti. Yani bir tiir sapkinhg ifade ediyordu.

Ancak bu yaklagim, ateizmin tanimini fazlasiyla daraltma riski tasimaktadir. Georges Minois
gibi tarihgiler ise bu imkénsizlik tezine kars: ¢ikarak ilahi adaleti ve varligimi sorgulayan pratik
inangsizligin izlerini siirmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ona gére, ateist kelimesinin
bir yafta olarak kullanilmasi, tam da o yaftanin isaret ettigi bir tehlikenin yani inangsizligin
toplumda bir karsihigi oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla Febvre ararken Minois pratik
ateizmin ve siipheciligin izini siirer. David Wootton, ateizmin kékenlerini 1500’lere ¢ekerek
Minois’in genisletilmis bakig agisina yakin bir durus sergilemektedir. Zira bu tarih, felsefi
sistemlerden ¢ok bireysel inang kirilmalarinin basladig1 bir déneme isaret eder.

Orta Cag ve Erken Modern donemde ateizmin varh@ma iliskin tartisma, sadece tarihi
baglamda ispatlama meselesi degil, ayn1 zamanda ateizm kavramini nasil tanimladigimuzla ilgili
metodolojik bir sorunu da ortaya koymaktadir. Febvre’nin dar ve felsefi tanimi, o dénemde
ateizmin yoklugunu ispatlamaya ¢abalarken Minois’in daha esnek ve pratik tanimi, inangsizhgin
ve stiphenin tarih boyunca farkli bi¢cimlerde de olsa var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle “Orta Cagda ateist var miydi?” sorusundan ziyade “O donemde inangsizhk hangi
sekillerde ifade ediliyordu ve dénemin egemen inang sistemi tarafindan nasil algilaniyordu?”
sorusunu sormak daha verimli bir tarihsel analiz sunmaktadr.

Salis Daiches, Orta Cag Yahudi diinyasinda bir disiince sistemi olarak ateizmin
bulunmadigini ve Ibranicede onu kargilayan bir kavramin yer almadigini ifade etmektedir.
Zira tabiatin ve tarihin igleyisinden sorumlu varligin (Tanr'nin) inkary, tabii ve tarihi olaylarin
sistematik bir gekilde tahliline ve bilimsel temellerle izah etmeye imkan verir. Oysa Eski Ibrani

'8 Dorothea Weltecke, “Beyond Religion: On the Lack of Belief During the Central and Late Middle Ages”,
Erisim 6 Temmuz 2023., 103

¥ Lucien Febvre, Le probléme de I'incroyance au XVlIe siécle La religion de Rabelais, (Paris: Albin Michel,
1947). 10.

20 Ravera, “Ateismo’ nel mediovo? Un concetto controverso’, 11.
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gelenegi, Yunanllarin yaptigi gibi doga olaylarini analiz etmeye ve onlar ateist 6gretilerin
vazgegilmez temeli olan fiziksel yasalarla agiklamaya meyilli gozitkmemektedir.*!

Eski Ahit’te Tanr’min varhgm inkarla ilgili bir ifade yok mudur? Aslinda Mezmurlar
14/1'te “Aptal kendi kendine Tanri yoktur’ der” seklinde bir ifade ge¢mektedir.” Ancak
geleneksel Yahudi algisina gore, bu ifade, zayiflarin ihtiyaglarimi 6nemsemeyen zalim bir
kisiden bahsetmektedir. Baglam i¢inde okundugunda Mezmurlar’daki aptal agik¢a bir Tanri'nin
varhigini kabul etmekte ancak onun emirlerini umursamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
kisi bir Tanrr'ya inansa bile Tanr1 yokmus gibi sorumsuz ve ahlaksiz davranan kisi olarak
yorumlanmigtir.®

Ateizm Ilk Cagdaki ve Yakin Cagdaki kadar olmamakla birlikte Orta Cagda da vard:. Teorik
olarak bu miimkiin ve hatta zorunludur. Bir dini ya da dini dogmay: inkar nasil miimkiin
ve realitede varsa dinin en 6nemli konusu olan Tanrrmin varligini inkédr edenlerin varhig da
miimkiindiir ve sahada az da olsa karsilik bulmustur. Ancak Orta Cag icin kesin bilinen sudur
ki ateizm yayginlik kazanmamugtur.

Bu paradoksun temelinde yatan soru sudur: Tanrr'nin varligini inkar dinen en biiytik giinah
olmasi gerekirken kutsal kitaplar neden bu konu tizerine fazla durmaz ve daha ziyade sirkle
ilgilenir? Bunun sebebi, ateizmin sirkten daha 6nemsiz bir sey oldugu degil, sirk kadar yaygin
olmamasindandir. Asil paradoks, teoriile sahadaki gergeklik arasindadir. Teorik olarak Tanrr'nin
varlig1 ve birligi en 6nemli mesele iken Tanrr’min varligini inkir etmek, bir dini dogmanin
inkarindan veya bir peygamberi inkdrdan daha 6nemli kabul edilir. Ancak Orta Cagda sahadaki
gerceklik bu degildir.

Teoriile pratik arasindaki bu gerilim, bizi temel bir metodolojik soruya yoneltmektedir: Orta
Cagdaki “sahadaki gercekligi” dogru anlayabilmek icin 6ncelikle felsefi ateizmin o donemde
entelektiiel veya toplumsal olarak var olabilecek bir ihtimal olup olmadigini sorgulamamiz
gerekir. Zira bir Inang Cag1 olarak tanimlanan bu dénemin zihinsel evreni, Tanr1’y1 varsayilan
temel gerceklik olarak kodlanus olabilir; bu durumda Tanr1'y1 inkér, sadece en biiyiik giinah
degil, aym1 zamanda neredeyse disiinilemez bir durumdu. Dolayisiyla Kilise'nin veya
kelamcilarin neden ateizmden ¢ok sapkinlik veya sirk gibi sorunlara odaklandig: paradoksunu
¢ozmenin ilk adimy, ateizmin imkéanini tartigmaktir.

Bir inanc Cagi Olan Orta Cagda Ateizmin imkami

Orta Cagda sistematik ateizmin var olamayacagini savunan hékim argiiman, temelde iki
sacayagmna dayanir: Birincisi dénemin entelektiiel hegemonyasidir; yani felsefi disiincenin
biitiiniiyle monoteist dinlerin kavramsal ¢ercevesi i¢inde sekillenmesi ve tanrisiz bir diinya
goriisiine yer birakmamasidur. Ikincisi ise Kilise'nin toplumsal ve kurumsal giiciiniin, alternatif
bir diistince sisteminin yesermesine izin vermeyecek kadar mutlak olmasidur.

I Thrower burada Daiches’in hangi eserinden alint1 yaptigina dair bir bilgi vermiyor. bk. James Thrower,
Western Atheism: A Short History, (London: Pemberton Books, 1971), 64.

22 Mezmurlar, 14:1

# Stephen Bullivant ve Michael Ruse, ed., The Oxford Handbook of Atheism (Oxford: Oxford University
Press, 2013), 170.
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Necip Taylan ve Ferhat Akdemir gibi aragtirmacilarin goriisleri, bu iki temel tezi destekleyen
6nemli 6rneklerdir. Onlarin yaklagimi, ateizmi bireysel bir siipheden ziyade o ¢cagin kosullarinda
olusmas1 miimkiin olmayan organize bir felsefi durug olarak tanimlar. Orta Cagda sistematik
bir ateizmden s6z edilemez. Ciinkii bu dénemde digiinsel alana ait ne varsa monoteist dinlerin
kontrolii altinda idi. Orta Cagda ateizm olsa olsa gizli, daginik, sistematik olmayan bir tarzda ve
daha ziyade otoriteye ve hikim disiince kaliplarina aykuri ¢ikiglar seklinde olabilirdi.**

Ferhat Akdemir, Orta Cagda acik bir sekilde ateizmin olmadigi gériisiinden yanadir.
Ona gore, Orta Cagdaki Hristiyanhgin ve kilisenin konumu ateizme imkin vermemisgtir.
Bunun yaninda ateizmin neset edecegi felsefi bir boslugun bulunmamasi ve hikim teistik
distince ekollerinin varligi da Orta Cagda giiclii bir ateizmin yoklugunun gerekgeleri arasinda
zikredilebilir.”®

Aydin Topaloglu’na gére, Orta Cagda felsefi anlamda ateizmin yaygin olmayisinin iki nedeni
vardir. Bunlardan ilki Kilise'nin baskisi, ikincisi ve daha etkili olani ise ateizmin gelisebilecegi bir
fikri boslugun bulunmamasidir. Orta Cag'da dini diisiince zirveye ulasmis ve pek ¢ok diistiniir
tarafindan ifade edilerek saglam temellere oturtulmugtur. Bu nedenle ateistlerin fikri diizeyde
azmlikta kalmasi yalnizca baskilarin bir sonucu degil, ayn1 zamanda donemde var olan giiglii
digiince ekollerinin etkisiyle de gerceklesmistir.>

Alec Ryrie'ye gore de Modern oncesi donemlerde ateizmin imkénsiz oldugu one
strilmiistiir. Ateizm 1501 yilina kadar Latinceye ve ondan sonrasina kadar da Avrupa dillerine
girmemistir. Ateizm kelimesi, Ingilizcede de ilk kez 1550’li yillarda gériilmektedir. Orta Cag
ile erken modern dénem Avrupa’sinda ateizm ya da inangsizlik hakkinda konusuldugu zaman
bu kavramlar giiniimiizde oldugundan daha genis bir anlam yelpazesine sahipti. Tanrr’y1
fiilen reddetmeyip tanri yokmus gibi yasayanlara da inangsiz denmistir. Temel Hristiyan
doktrinlerinden birini elestiren ya da inkér edenler de inangsiz damgas: yemistir. Ancak su
var ki Orta Cagin diinyasinda asil olan resmi dinin pratiklerine katilmak ve temel Hristiyan
ogretilerine saldirmamakti. Tek bagina, bir Tanr1 olduguna inanip inanmamamzin, paralel
bagka evrenler olduguna inanip inanmamaktan bir farki yoktu. *

Batida Orta Cag bilimleri ansiklopedileri tiriindeki literatiire goz atacak olursak
agnostisizm, ateizm, nihilizm, 6zgiir diistince kavramlarina yer verilmedigini gortirtiz. Ne
Lexikon des Mittelalters, (Orta Cag Sozliigii) ne Dictionary of Middle Ages (Orta Cag Sozliigii)
ne de Nordisk middelalder for Kulturhistorisk Leksikon'da (Norman Orta Cag Kiiltiir Tarihi
Sozliigii) bu kavramlar iizerinde durulmugtur. Bu durum dénemle sinirh olmayan referans
cahismalarinda da farkh degildir. Theologische Realenzyklopaedie’ye gelince o da ateizmin ilk
belirtilerini Ronesans doneminde bulmaktadir.*®

2 Taylan, Diistince Tarihinde Tanr: Sorunu, 144.

25 Akdemir, “Ateizmin Tarihi tizerine Kisa bir Deneme,” 352.

26 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi (Istanbul: T. C. Diyanet Isleri Bagkanligi, 1998), 15; Bakus, “Felsefi Bir
Problem Olarak Ateizm’17.

%7 Alec Ryrie, “How To be Atheist in Medieval Europe’, 27 September 2018, Gresham College, , https://www.
gresham.ac.uk/sites/default/files/2018-09-27_AlecRyrie_AtheismEurope-T.pdf, Erisim: 1 Temmuz 2023, 2.

# Peter Dinzelbacher, “Etude sur I'incroyance a Iépoque de la foi’, gev. Jean-Léon Desforges, Revue des
Sciences Religieuses 73, sy 1 (1999), 42.
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Katolik Teolojisi Sézliigii'nde (Dictionnaire de théologie catholique) ateizmin Antik dsnemden
modern zamanlara kadar tarihgesi ele alinmustir. Sozliigiin ateizm maddesinde ik Cag
diisiiniirii, Titus Lucretius Carus (81.55) ile Rénesans donemi diisiiniirii Frangois Rabelais
(6] 1494) arasinda gegen on alt1 yiizy1l boyunca kiinatin meydana gelisi ve bir ahlak ingas
baglaminda Tanrr'nin varliginin hemen hemen hig sorgulanmadigy ileri stirtilmistir.>

Dinzelbacher’e gore, Orta Cagda inangsizlik ya da ateizm tizerine konugmak kolay bir is
degildir. Cinkii Orta Cag, bir inang¢ ¢agidir. Stiphecilik ve tanritanimazlk ise aydinlanma
caguyla birlikte baglayan rasyonaliteye paralel gelismis bir olgudur.*® Ona gore, Aziz Aselmus’un
Proslogion’unda serdettigi 25 bolimden 21’1 herhangi bir inangsiza kars1 bir miidafaa degil,
cogunlukla inananlara yonelik derin tefekkiir temrinleridir. Burada amag kararsiz veya kalin
kafal: zihinleri imana eristirmek degil, tamamen varsayimlardan hareketle inanci daha da
saglamlagtirmak ve onu entelektiiel bir seviyeye oturtmaktir. Aymi sekilde Dinzelbacher’e
gore de Alexandre de Haies, Aziz Thomas ve Bonaventura gibi miiellifler, eserlerinde gergekte
var olmus ve yasayan ateistlere kars1 cevap yetistirmek i¢in degil, akademik teamiilleri yerine
getirmek icin isbat-1 vicib meselelerine yer vermiglerdir.*'

Antik Yunan disiniirlerinden Kant’a kadar materyalizmin tarihini kaleme almig olan
Friedrich Albert Lange, Aydinlanma ile ortaya ¢ikacak olan ateizmin izini siirerek modern
ateizmin koklerini Nominalizme, Nominalizmi de Ibn Riigd’e dayandirmaktadir. Ibn Riisd
tizerinden kurulan bu bag, bizi dogal olarak Arap diisiincesine ulastirir. Bu diisiince gelenegi,
Aristoteles’i Stiryanice ceviriler tizerinden okuyarak Bat1 Katolik diinyasindan ¢ok daha 6zgiin
ve akilc bir perspektif gelistirmis; matematik ile astronomi sahalarinda biiyiik basarilar elde
etmistir.Ciinkii Arap distincesi, Orta Cag ekolleri anlaminda temelde gercekgidir ve Avrupa
materyalizmine de onciilik etmigtir.*>

Dom David Knowles’a gore, Aristoteles’in tiim eserlerinin Bati'ya tanitilmas: bir yiiz yil
siirmiigtiir. Ik dalga mantik alanindaki eserleriydi ve kolayca 6ziimsendi. Ikinci dalga olarak
felsefi olanlari geldi. Ibn Riigdciiliik ve Ibn Sinacilik® bir siire Hristiyan Aristotelesciligi ile yan
yana varhgini siirdiirdi. Arap felsefesinin tamamini miras alan saf felsefi bakus, tabiat kanunlar
ve nedensellik ile vahyin arasim agiyordu. Bagka bir deyisle teoloji ve felsefenin alanlarim
birbirinden ayirip sinirlarini giziyor, felsefeyi kendi kendine yeten, ayni zamanda kendi kendini

# Jean Michel Alfred Vacant, (ed.) Dictionnaire de Théologie Catholique, (Paris: Letouzey et Ane, 1905),
1/2203.

% Andrea Martignoni, “Unglaube im “Zeitalter des Glaubens. Atheismus und Skeptizismus im Mittelalter
by Peter Dinzelbacher”, Revue de I'histoire des religions, Vol. 229, No. 3, 2012). 432-436 Association de la
Revue de T'histoire des religions, 1.

*! Dinzelbacher, “Etude sur I'incroyance a Iépoque de la foi’48.

32 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus, 2. bs (Marburg: Verlag von Baedeker, 1887),
133-134.

3 fbn Sina (8l. 1037) Yeni Eflatunculuk tesiri altinda bir Aristotelesciligi Islami 6greti ile uzlagtimaya
calimgtir. Bu Yeni Eflatuncu tesirin nedeni Aristotelese ait zannedilen menhul Usiliicyadir (Theologia)
ki aslinda Plotinus'un Ennead’larmin 5. ve 6. boliimlerinin ¢evirisiydi. ibn Riisde (61. 1198) gelince Yeni
Eflatuncu tesirden uzak saf Aristotelescilikle Islami dgretiyi uzlastirmaya ¢alismistir ki bu daha fazla
zorluklara dugar kalmigstir. (Bk. Thrower, Western Atheism, 69)
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elestiren bir disiplin olarak ortaya koyuyordu.** Son olarak ahlaki, siyasi ve edebi eserler, insan
hayatina saf tabiat¢1 bir diinya goriisii sunuyordu. Bir biitiin olarak Aristoteles gevirileri, Orta
Cag Avrupa disiinirlerine, tizerine yetkin bir sistem inga edecekleri malzemeyi vermis oldu.
Ancak bu baks agisi, Orta Cag ve Hristiyan degil, eski Yunan ve din dig1 karakterdeydi.*

Marksist tarih yazimi Orta Cag'da potansiyel olarak ateist akimlarin varligim savunmustur.
Herman Ley Aristoteles, Ibn Riisd, Nominalistler ve Brabantl Siger etrafindaki skolastik
tartigmalarda, kilise baskis1 ve can giivenligi nedeniyle kendini agik¢a ifade edemeyen
agnostisizm, materyalizm ve ateizmin varligindan bahsetmektedir. Ley, Hristiyan Orta Caginda
etkili olmaya baslayan ve insanin bilgi ve kabiliyetlerine yogunlasan Arap diisiincesinin de Ibn
Riigd’tin ateizminin 6ziini olugturdugunu savunmugtur.*®

Orta Cag Hristiyan diinyasinda giindeme gelen cifte hakikat fikri, dini otoriteleri
endiselendirecek kadar giiglii bir fikir halini almigti. Minois, bu fikrin Petrarch’tan (61 1374)
Ernest Renana (81. 1892) kadar yanhglikla Ibn Riisd'e atfedildigini, ancak inangsizhigin éniinii
agan bir fikir olmasi noktasinda yine de 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim 13.
yuzyilda Batr'da aklin 6zerkligi temelinde ateist 6nermeleri destekleyen, inanca gore dogru
olmamalarina ragmen felsefeye gore dogru olan seyler oldugunu iddia eden yani iki zit gercek
varmis gibi davranan bir akim da mevcuttu. 1270’lerde Paris Piskoposlugu yapan Etienne
Tempier Cifte Hakikatgiler olarak bilinen bu akimu sert bir dille elestirmis, iki yiiz on dokuz
noktada Hristiyan itikadina mugayir olduklarini savunmustur.

Tempier'in  “Cifte Hakikatgiler’e atfettigi kifir sebeplerinin baginda; alemin
baslangi¢sizigi, bedensel dirilisin imkansizligl, ruhun 6limsizliginin reddi ve Tanrinin
tikelleri (tikel varliklar1) bilemeyecegi iddialar: gelir. Buna ek olarak evrenin her 36.000 yilda
bir kendini tekrarlayan dongiisel yapisi, gok cisimlerinin hareket ettirici bir ruha sahip oldugu,
tabiatin “muharrik bir akil” (intelligence motrice) olarak gériildiigii ve her seyin determinist
bir zorunlulukla meydana geldigi savunulmaktadir. Son olarak Hz. Adem’in varliginin
reddi, ilahiyatin ve Hristiyanligin bilime engel teskil eden birer masal sayilmasi ile cennet
ve mutlulugun sadece bu diinya hayatinda miimkiin oldugu gibi fikirler, Tempier tarafindan
mahkam edilen diger hususlardir.?”

Ibn Riigd’iin noetik (akil teorisi) sisteminde, insan zihninin bilgiye ulasma siireci, iki temel
yetinin etkilesimiyle aciklanir: Bireyin mevcut bilgileri anlama ve igleme yetisi ile potansiyel
haldeki bilgiyi fiil alanina ¢ikarma kapasitesi. Bu gergevede bilgi, iki ana kategoriye ayrilir.
Birincisi kokeni itibariyla bireysel tecriibeyi asan, dogustan gelen ve apagik kabul edilen ilk
onermelerdir (primae propositiones). Ikincisi ise bu temel ilkelerden hareketle iradi bir cabayla
ulagilan yetkinlik seviyesi olan Kazanilmis Akildir (Intellectus adeptus/el-aklii'l-miistefad).

Ibn Riigd’iin noetik (akil teorisi) sisteminde insan zihninin bilgiye ulasma siireci, iki temel
yetinin etkilesimiyle agiklanir: Bireyin mevcut bilgileri anlama ve isleme yetisi ile potansiyel
haldeki bilgiyi fiil alanina ¢ikarma kapasitesi. Bu ¢ercevede bilgi, iki ana kategoriye ayrilir.

* David Knowles, The Evolution of Medieval Thought, 2. bs., (London: Longman, 1993). 81; bk. Thrower,
Western Atheism, 68.

35 Thrower, Western Atheism, 68-69.

% Minois, Histoire de lathéisme, 89.

37 Minois, Histoire de lathéisme, 97
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Birincisi, kokeni itibariyla bireysel tecriibeyi asan, dogustan gelen ve apagik kabul edilen ilk
onermelerdir (primae propositiones). Ikincisi ise bu temel ilkelerden hareketle iradi bir cabayla
ulagilan yetkinlik seviyesi olan Kazanilmig Akil'dir (Intellectus adeptus/el-aklii’l-miistefad).
Ibn Riigd’e gére, dogustan ilkelerin kaynag1, maddeden ayri, ezeli ve tiim insanlar igin tek olan
Faal Akil'dir. Bu nedenle sonradan edinilen biitin bilgiler, yalnizca zihindeki apriori ilkelere
degil, ayn1 zamanda bu Faal Akl'in aydinlatict (iraki) faaliyeti sayesinde miimkiin olur. Sonug
olarak 6grenme, bireyin icsel ve alic1 yetisi olan Heytilani Akil (Intellectus materialis/el-akl
bi’l-kuvve) ile evrensel ve etkin bir ilke olan Faal Akil'in diyalektik bir birlesimidir. Bu, bilginin
hem bireysel bir ¢abanin hem de evrensel bir miidahalenin trinii oldugu karmagik bir
epistemolojik siireci ifade eder.*®

Ibn Riisd’iin bu goriisii, Paris Universitesinde Brabantli Siger gibi diisiiniirler tarafindan
Latin Ibn Riigdciiliigii adi altinda benimsendi. Ona gore, Aklin mevcudiyeti, fiziksel olarak bir
yer kaplamaktan gok, bedende gergeklestirdigi eylemlerle tanimlanabilir. Buna gére, akil, idrak
etme gibi fiillerde hayal giiciiyle kurdugu irtibat yoluyla islev goriirken bedeni hareket ettirme
gibi fiillerde biitiin organizmaya tesir eden bir gii¢ olarak bulunmaktadur. Siger, Ibn Riisd’iin
tezini felsefi dogrulugun bir geregi olarak ele alip tek bir Faal Akil oldugunu savunmustur. *

Siger ve takipgilerinin bu pozisyonu, Kilise ve donemin diger distiniirleri tarafindan sert bir
tepkiyle kargilandi. Raymond Lull gibi elestirmenler, onlarin bu tutumunu Cifte Hakikat adin
verdikleri bir miinafiklik olarak niteledi. Lull'a gére Ibn Riisdciiler, halka acik tartigmalarda
Hristiyan inancina bagh olduklarii soylerken felsefi argiimanlarinda inanci bir kenara
birakarak ateizme zemin hazirliyorlardi. *

Ancak Cifte Hakikat suglamasini ve Ibn Riisdciilerin pozisyonunu, dénemin kat1 sosyal
ve dini atmosferini goz 6niinde bulundurarak degerlendirmek gerekir. Kisi toplumla gatigmak
istemiyorsa toplumun kendisine dogustan dayattigi gergeklere inanmaktan bagka segenegi
yoktur. Bu yiizden inang¢sizhgin ne boyutta oldugunu tespit etmek hemen hemen imkansizdir.
Aslinda bireylerin davraniglar: her zaman onlarin asil inanglarinin bir ifadesi olamayabilir. Bu
tir bir ortamda miimin goriinen herkesin gergekten miimin olmadig: varsayilabilir. Siradan
insan, baski gorecegini hissettigi an asil kanaatini gizleyerek ¢ogunlugun dini pratiklerini yerine
getirir.*!

% Ibn Riigd, Commentarium Magnum in Libros De Anima, nsr. Henricus Austryn Wolfson - David
Baneth - Franciscus Howard Fobes, Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem: Versionum
Latinarum VI, 1 (Cambridge, Massachusetts: The Mediaeval Academy of America, 1953), 496 Ayrica Bak.
Hilmi Ziya Ulken. La Pensée de I'Islam, Cev. Gautier Dubois, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1953), 499-500.
* Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, nsr. B. Bazan (Louvain: Editions Béatrice-Nauwelaerts,
1972), Bibliotheca Augustana, erisim 24 Ekim 2023, Questio 8; Ayrica bk. Ulken, La Pensée de I'Islam, 499.
Brabantl Siger ve Ibn Riisd’iin esas aldig1 Aristoteles akil teorisi su sekilde dzetlenebilir: Aristoteles, Insan
zihninin potansiyel bilme durumundan fiili diisinme eylemine gegisini agiklamak iizere potansiyel (pasif)
ve faal akil arasinda temel bir ayrim yapar. Potansiyel akil (nous pathetikos), her tiirlii formu anlama yetisine
sahip olan ancak baslangicta iizerine hicbir sey yazilmamus bir tablo (tabula rasa) gibi olan, alic1 ve 6liimlii bir
kapasitedir. Diigiincenin gergeklesmesi igin bu potansiyelin fiiliyata dokiilmesi gerekir ki bu islevi faal akil
(nous poietikos) tstlenir. Aristotelese gore bireysel diisiince, bu iki kabiliyetin yani her sey olan potansiyel
aklin, her seyi yapan faal akil tarafindan aydinlatilarak etkinlegtirilmesiyle miimkiin kilinmaktadir. Bk.
Aristoteles De Anima, haz. R. D. Hicks (Cambridge: Cambridge University Press, 1907), 33-134.

4 Minois, Histoire de lathéisme, 97.
4 Ravera, “Ateismo nel mediovo? Un concetto controverso’, 10.
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AydinlanmasonrasiBatidagelisenvarlikve evreninisleyisiagiklanirken pektabibilinmektedir
ki Orta Cagda oldugu gibi Tanrr'ya lizum goriilmemistir. Tanr1 giinden giine hem tabiat
yasalarinin agiklanmasindan ve igleyisinden hem giinlitk hayatin rutinlerinden ¢ikartilmigtur.
Aslinda bu olgu bize neden Orta Cagda ateizmin yayginlik kazanamadigimin da ipuglarim
vermektedir. Orta Cag dinin gunliik rutinlerine hikim oldugu kadar evrenin yaratihginda,
doga yasalarinda, canh ve insanin ortaya ¢ikisi ve birlikte yagsama kurallariin yani hukukun
ve ahlakin olusturulmasinda Tanri dini kurallar kadar isin i¢cindeyken Aydinlanmanin evren,
insan, hukuk ve ahlak tasavvurlariyla Orta Cagda sahip oldugu alanlardan uzaklagtirilmistur.
Hatta bilim ve teknolojideki gelismeler ve teknolojinin tirtinleri insanin hayretini Tanr’nin
yarattiklarindan insanin yarattiklarina gevirmistir. Iste bu siire¢ bize Aydinlanma sonrasi
ateizmin yaygimlagmasimn saiklerini gosterdigi gibi siirecin tersi de Orta Cagdaki ateizmin
neden yayginlk kazanamadigini ve dinin o denli giicli oldugunun isaretlerini vermektedir.*

Orta Cag Avrupa’sinda ateizmin, organize bir grup ya da tehdit diizeyinde algilanmadigy,
hatta nadiren bireysel diizeyde dahi goriildiigii bir baglamda teologlarin Allah’in varhigini ispat
etmeye yonelik yogun cabalar gostermesi dikkat cekicidir. Biiyik Kilise Babalari, 6zellikle
Augustinus ve Aquinolu Thomas, eserlerinde Tanrr’min varligimi akil yoluyla ispat etmeye
yonelik argiimanlar gelistirmistir. Aquinolu Thomas’in bes delili (quinque viae), bu ¢abalarin
zirvesini temsil ederken Augustinus’un yazilar1 da inang ile akil arasindaki iligkiyi tartigir.*

Teoloji sozlugiindeki degerlendirmeyi abartili bulan Georges Minois’e gore, aslinda Orta
Cag bu kadar da ateizme veya inangsizhiga yabanci kalmamustir. Kendi sartlarinda kendi
tonunda bir inkarcilik ve ateizme sahne de olmustur. Zira Antik Cagda gelismis olan ¢ok 6nemli
disiince akimlarinin Hristiyanhigin zuhuru ile ortadan kaybolup on 6. yiizyilda mucizevi bir
sekilde yeniden ortaya ¢ikmasi seklindeki yaygin anlati bagh bagina problemli bir anlatidir. Ay
sekilde Orta Cag insanini varligi ve hayati sadece bir miimin olarak ele aldig1 yargis1 da yeniden
masaya yatirilmasi gereken bir konudur. Orta Cagda Kilise ne kadar giiglii olursa olsun bu
d6nemin insanini siiphecilik ve ateizm bigimlerinden birine bir sekilde diismemesine bir sebep
yoktur. Nitekim Aziz Anselmus ve Aziz Thomas'in Tanrr’min varhgimin kanitlar1 konusuna
verdikleri 6nem on alt1 ylizyil boyunca bu konuda problemlerin yasandigini gostermektedir.
Tanrr'nin varhigini inkér diye bir olgu olmasaydi s6z konusu miielliflerin endise ve yazdiklar1 da
gereksiz olurdu. Iste bu nedenle denilebilir ki Orta Cagda kuskusuz kendine 6zgii bir ateizm

2 Bu siirecin sonunda dinler zayiflayip bir bir kaybolacak mi? Ateistlerin buna cevabi evet. Bizce bu siirecin
sonunu kestirmek i¢in en bagini gézden gegirmek gerekir. Din ve her seyin dinle izahi1 Orta Cagin temel
paradigmasiydi. Bunun boyle gergeklesmesinin nedeni insanligin doga ve evren yasalar1 hakkindaki
bilgisinin modern ¢aglara nispetle ¢ok az bir durumda iken giinden giine gii¢ ve miintesip kazanan biiyiik
miiesses dinlerin insanlarda biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Bu ilginin verdigi sevkle din dogal sinirlar1 digina
tagarak bugiin ilgi kurmadigimiz birgok alanda yetkili goriilmiistiir. Aydinlanma sonras: bilime de ayni
heyecanla sarilinmig ancak bu heves iki diinya savagi, kiiresel 1sinma ve ¢evre felaketleri ile bityiik bir enerji
kayb1 yasamustir. Tanrisiz bir diinya ve bilim insanlara vadettiklerini verebilecek midir? Bilim dini tiim
alanlarindan ¢ikarip atacak onun yerine gegecek midir? Insanlarin hala biiyiik ogunlugu bdyle bir sonuca
razi gériinmemektedir.

# Bk. Aquinolu Thomas, “Summa Theologica”, Erisim 09 Aralik 2024, 1/2; Saint Augustinus, “Church
Fathers: City of God, 11/1-2, Erisim 09 Aralik 2024.
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tonu vard: ve bu ton mekanistik materyalizmin tonu degildi. Tabi ki baskin diisiince tarzi da
degildi. Ancak hem pratik hem de teorik bigimleriyle mevcuttu.*

Ravera'ya gore, Orta Cagda ateistlerin varlig1 bir gercekti ancak ateizmin boyutlar: tespit
donemin sartlar1 geregi pek mimkiin gozitkmemekteydi. Varhgin metafizik ve agkin yoniini
tamamen inkdr eden mutlak bir ateizm ve materyalizm yahut bir tanri ya da tanrilarin varligini
agikca reddeden bir inkér sekli degil de belki Hristiyanhgin tanimladig tanri inkar ediliyordu
demek daha dogru olur. Kitleler, Aydinlanma ile ateizmin ilanimi sabirsizlikla bekleyenler
olmasa bile tiim sorunlar1 imanla ¢oziilecegini kabul eden insanlardan olusmuyordu.*

Burada “Orta Cagda Ateizmin Varlig1 Tartigmaliyken Neden Tanr1'nin Varligini Kanitlanma
Geregi Duyuldu?” seklinde ifade edilebilecek bir paradoksla karsilagilabilir. Bu paradoksun
¢oziimii, teolojik metinlerin yalnizca pratik sorunlar1 degil, teorik sorulari da ele almasiyla
aciklanabilir. Inangsizlik, toplumsal bir tehdit olarak goriilmese de teolojik agidan énemli bir
soruydu. Bu nedenle inangsizlik tartigmalari, dinin entelektiiel temellerini giiglendirme amaci
tagimustir. Kilise babalari, inancin rasyonel temellerini olusturmak ve dogmalarin tartisilmasin
onlemek amacryla bu tiir kanutlar gelistirmistir. Orta Cag'da ateizmin toplumsal alanda ciddi
bir tehdit olarak algilanmadigs bilinmektedir. Buna ragmen, kilise babalarinin Tanri'nin varligini
kanitlamaya yo6nelik uzun argiimanlar gelistirmeleri dikkat gekicidir. Hristiyan teologlarin
Tanrr'min varhgin ispata yonelik argimanlar: ateist bir topluma hitap etmekten ¢ok inancin
rasyonel temellerini saglamlastirma gabasini1 gostermektedir.

Benzer sekilde Islam diinyasinda da ateist bir grup ya da hareket olmamasina ragmen
Allalh'in  varhiginin ispati konusunda kelamcilar, Allah'in varhiini kamitlamaya yonelik
sistematik argimanlar gelistirmistir.* Her iki diinya arasinda paralel bir gelisim gésteren bu
entelektiiel gaba, donemin dini distincesinin savunmaci bir karakter tagidigini ve Tanrrnin
varligini rasyonel bir zeminde temellendirme ihtiyaci duydugunu géstermektedir. Ilging olan,
bu gabalarin her iki medeniyette de tehdit diizeyinde bir ateizm ya da organize bir inangsizlik
hareketi olmamasma ragmen teolojik diisiincenin merkezinde yer almasidir. Bu durum,
teolojinin yalnizca savunma degil, ayni zamanda bir otorite ve sistem inga etme amaci tagidigin
gostermektedir.

inangsizlik ve Siiphecilikle Miicadelede Orta Cag Kilisesi

Orta Cag Kilisesinin bu miicadelesi, bir 6nceki boliimde ele alinan soyut ve felsefi Tanr’'nin
varhigini ispatlama ¢abalarindan hem amag hem de yontem olarak temelden ayrigir. Teologlar
teorik bir bosluga karsi argiiman gelistirirken, Engizisyon gibi kurumlar, toplumsal diizeni
ve Kilise'nin doktrinel biitiinlagiinii tehdit eden somut eylemlerle ilgileniyordu. Bu nedenle

“ Georges Minois, Histoire de lathéisme: les incroyants dans le monde occidental des origines a nos jours
(Paris: Fayard, 1998), 88-89.
4 Ravera, “Ateismo’ nel mediovo? Un concetto controverso’, 9.

4 Miisliiman kelamcilarin Allah»in varhiginin ispati konusundaki galismalari, Islam diisiince geleneginde
Snemli bir yere sahiptir. Bk. Ebu Mansur Myhammed Maturidi, Kitabii't-tevhid (Istanbul: Irsad Kitabevi,
2001)., 83-84; Ebu Hamid Gazzali, Tehafiit el-Felasife, gev. Bekir Karhga (Istanbul: Cagry, t.y.), 76-77, Bekir
Topaloglu, Allahin Varligi, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 yayinlar1 1987, 49-93.
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Kilise'nin pratik yanls inan¢ miicadelesinde 6ncelik, felsefi bir Tanr1 yoktur iddias: degil, Kilise
otoritesini sarsan ve olarak tanimlanan sapkinlikti.

Engizisyon, ateizmi dénemin baglaminda olduk¢a marjinal bir kavram olarak ele almistir.
Ateizm, Tanr’min varligini tamamen reddetme anlamina geldigi igin teolojik bir tehditten
ok bireysel bir sapma olarak degerlendirilmistir. Bu durum, Engizisyon kayitlarinda ateizm
suglamalarinin nadiren cezai yaptirimlarla sonuglandigini géstermektedir.

Stiphecilik ise 6zellikle rahip adaylari veya dini otoritelerle sik temas halinde olan bireyler
arasinda dogal bir siire¢ olarak kabul edilmistir. Georges Minois, siiphecilerin genellikle
inanglarnin yeniden giiglendirilmesi amaciyla egitildiklerini ve cezalandirilmaktan ¢ok
pastoral yontemlerle desteklendiklerini belirtmektedir.

Engizisyon kayitlarina gore, dini dogmalar1 sorgulayan bireyler ciddi bir tehdit olarak
algilanmamaktaydi. Bunun baslica nedenlerinden biri, Engizisyonun el kitaplarinda “Tanri
yoktur” ifadesine rastlanmamasidir. Bu durum, Engizisyonun ateistleri aktif olarak aramaktan
ziyade Kilise tarafindan yanls olarak kabul edilen heretik (sapkin) doktrinlere odaklandigin:
gostermektedir. Dini siiphe veyainanmama, bagh bagina bir sug olarak degerlendirilmemekteydi.
Engizisyonun cezalandirdigs asil durum, heretik doktrinlere israrla bagli kalmakt1. Genel olarak
yalnizca siiphelerini dile getiren kisiler bu nedenle zuliim gérmiiyordu.

Engizisyon gorevlileri, bir kiside sapkinlik siiphesi olmadigs siirece, onun dini siiphelerinden
ya da sakramentlere karg ilgisizliginden dolay1 cezalandirmaya ydnelmiyordu. Ornegin,
Valdocular, Hussitler veya Lollardlar gibi gruplar sapkin olduklar1 gerekgesiyle takip ediliyordu.
Bunun yaninda Orta Cag'da kiifiir bir sug olarak kabul edilmekle birlikte bu sug Kilise tarafindan
degil, laik mahkemeler tarafindan cezalandirilmaktaydi. “Tanr1yoktur” gibi basit bir ifade kiifiir
olarak goriilmiyordu. Kiifiir, daha ¢ok Tanr1'ya kars: agresif bir dil kullanimi ya da bir lanet
olarak tanimlantyordu.*’

Engizisyon kayitlari, dini dogmalari sorgulayan bireylerin ciddi bir tehdit olarak
goriilmedigini gostermektedir. Engizisyon, “Tanr1 yoktur” gibi ifadelere odaklanmaktan ziyade
sapkin olarak kabul edilen heretik doktrinlerle ilgilenmekteydi. Dini siiphe veya inangsizlik, tek
bagina sug sayilmiyor; cezalandirma, sapkin fikirlerde 1srar edenlere yonelikti. Stiphelerini dile
getirenler genelde zuliim gérmiiyordu.

Heresi siiphesi olmayan kisiler, dini ilgisizlik nedeniyle cezalandirilmazken, Valdocular,
Jean Hus takipgileri ve Lollardlar gibi sapkin gruplar hedef alinmaktaydi. Kifiir ise laik
mahkemelerce cezalandirilan bir sug olup Tanr1'ya yonelik saldirgan veya lanet ieren ifadeler
olarak degerlendiriliyordu.*

Bu tiir bireyler, genellikle sorgulama siirecinin ardindan beraat etmislerdir. Ornegin,
enkarnasyon veya kutsal ayinlere dair siipheleri olan bireyler, siklikla dini egitimsizlik veya
yanlig bilgi nedeniyle yargilanmistir. Bu durumlarda cezalandirma yerine diizeltici yontemler
uygulanmugtir.*

7 Dorothea Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moyen Age : un probléme controversé”, Revue de lhistoire
des religions, sy 232 (01 Eyliil 2015): 339-61, https://doi.org/10.4000/rhr.8409. 349-350.

48 Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moyen Age”, 350-351.

¥ Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moyen Age”, 339-340.
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Orta Cag'da dini siipheler ve inangsizhik Kilise tarafindan genelde cezalandirilmamug
olsa da birgok kisi Kilise'nin teolojik doktrinlerini reddettigi icin sapkinlikla suglanmis ve
cezalandirlmugtir. Ancak bu kisilerin hedef alinmasi, genellikle alternatif ve yanlis kabul edilen
doktrinleri savunmalarina dayaniyordu. Kaynaklar, kiifriin Orta Cagda ateistlere yonelik bir
av olmadigini, bunun daha sonraki dénemlerde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Radikal Kilise
elestirileri ve teolojik doktrinlere dair sorgulamalar da vardi, ancak bunlar daha ¢ok sapkin
cevrelerle sinirltydi. Inangsizlik ise genelde bir bosluk, bir yokluk olarak goriilityordu.

Dini stipheler ve inangsizlik, 6zellikle ruhani edebiyat tarafindan ele alinmis; stipheleri
olan kisilere teselli verilmeye caligitlmistir. Eger kisiler bu siiphelerinden rahatsiz degilse
uyarilabilir veya kinanabilirlerdi. Bu fikirler filozoflar ve teologlar tarafindan ciddi bir sekilde
ele alinmamus, hatta tartisilmasina yiizyillarca engel olunmustur. Bu durum ancak modern
dénemlerde degismistir.*°

Kaynaklar, rahip adaylarinin ya da kéylilerin inanglarina dair siiphelerinin genelde bireysel
sorgulamalar olarak ele alindigini ve dogmatik bir kriz olarak gorilmedigini belirtmektedir.
Ornegin, Sistersiyen rahibi Caesarius von Heisterbach'in Dialogus Miraculorum adli eserinde
geng bir miinzevinin Tanri’nin ve meleklerin varligini sorguladigi anlatilmaktadir. Miinzevi,
Tanrr’y1 veya melekleri kimsenin gérmedigini ve cennetten geri donen biri olmadig igin
bunlarin dogrulanamayacagini séylemigtir.'

Orta Cag Avrupa’sinda bir ateizm tehdidi s6z konusu olmasa da dini literatiirde Tanr’'nin
varliginin ispatina yer verilmistir. Orta Cag Islam diinyasinda kelam (teoloji) kitaplar:
genellikle Tanr’'min varhigini ispat konusunu da isliyordu. Miisliiman ve Yahudi disiintirler
once Tanrr'nin olmadigini ispata ¢alisan delilleri toplayip sonra bunlari ¢iiriitecek karg: deliller
gelistirmiglerdir. Bu argiimanlar daha sonra Orta Cag Avrupa’sinda kapsamh bir sekilde teoloji
eserlerinin bagina yerlestirilmistir. slam diinyasinin isbat-1 vacib sadedindeki argiimanlar1 Orta
Cag Avrupa’sinda birkag yiizy1l sonra tekrarlanmugtir. Skolastik donemin teologlari eserlerinde
Tanr’min varliginin kanitlarini ele alirken Latin tstatlar bazi Misliman alimlerden alinti
yapmuglardir.®

Orta Cagda ateistlerin zuliim gérdiigiine dair tez her zaman 6nemli bir dezavantaja sahip
olmustur. Orta Cag'in bilim insanlarinin her zaman kozmolojik ve teolojik agidan Ortodoks
goriigleri savunmadiklari dogrudur. Ancak bir Orta Cag bilim insaninin Tanri’min var
olmadigini agik¢a savundugunu gosteren kesin bir kanit bulunmamaktadir. Winfried Schroder
ve Martin Mulsow, 17. yiizyildan 6nce ateist bir teorinin belgelendirilemedigini gostermistir.
Belgesel kanitlarin yoklugu genellikle zuliim korkusuyla agiklanir. Ancak bu argiiman, modern
bilim insanlarinin bir¢ogu tarafindan, diger aciklamalar g6z 6niine alindiginda, pek ikna edici
bulunmamaktadir.®®

Orta Cag'da ateizme yoOnelik iddialar, dénemin kozmolojik ve teolojik anlayiglariin
farkli yorumlanmasindan kaynaklanan celigkilerle de iliskilidir. Ozellikle dilsel ve kavramsal

0 Weltecke. Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moy.en Age”, 360-361.
1 Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moyen Age”, 353

52 Bullivant ve Ruse, The Oxford Handbook of Atheism,171.

53 Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moyen Age”, 340.

62 Uskiidar University Journal of Social Sciences



Orta Cag Avrupa'sinda Siiphe, inkar ve Ateizm Kargisinda Kilise

farkhiliklar, bu dénemde ateizm veya inangsizlikla ilgili kayitlarin yanls anlagilmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle dini metinlerin ve mahkeme kayitlarmin dogru bir sekilde
yorumlanmasi, ddnemin inang sistemlerini ve bireylerin inanglarina dair tutumlarini anlamak
agisindan hayati 6neme sahiptir.

Bu baglamda Weltecke'nin degerlendirmesi, Latince credere fiilinin modern dillere yanhs
cevrilmesinin, Orta Cag kayitlarindaki inang¢sizhk algisina dair yanls yargilara yol a¢tigim
gostermektedir. Weltecke'e gore Latin ve Orta Cag tarihinin 6nde gelen akademisyenleri
Latince credere fiilini Ingilizce believe fiilinin tam karsiligi olarak gevirmigler ve yanls bir
sonuca ulagmiglardir. S6z gelimi engizisyon kayitlarinda gecen Giiney Fransali Aude Fauré
adl bir kéyli kadini “non credo Deum” ifadesini “Tanrr'ya glivenmiyorum” yerine “Tanrinin
varhigina inanmiyorum” olarak yanls cevirmisler ve bu koyli kadinin ateist olduguna
hitkmetmislerdir. Oysa engizisyon mahkemesi kadini pazar giinleri kiliseye gidip cuma giinleri
orug tutmast sartiyla serbest birakmigti. Aude Fauré’yi taniyanlar onun sadece Tanr1 kelaminin
ete biiriinmesine (incarnation) ve evharistiya ayininde ekmek ve sarabin Isa’nin eti ve kanina
doniistiigiine (transsubstantiation) inanamadigini nakletmislerdir.>*

Orta Cag'da ateistlerin varligina veya cezalandirilmalarina dair tartigmalar devam ederken,
d6nemin toplumlarinda dini otoritelerin tutumunu belirleyen ana etkenlerin farkhilik gosterdigi
dikkat geker. Ateizm gibi bireysel inang sorgulamalar1 daha ¢ok entelektiiel diizeyde kalirken,
sapkinhk, toplumsal diizeni ve otoriteyi tehdit ettigi 6lciide sert bir sekilde cezalandirilmistr.
Bu ayrim, dénemin dini ve siyasi gii¢ dinamiklerini anlamak agisindan kritik bir perspektif
sunmaktadir.

Bu baglamda Orta Cag Avrupa’sinda sapkinlara ve ateistlere karg tutumu belirleyen sartlar,
sugun niteligi kadar toplumsal ve siyasi tehdit algisiyla iligkiliydi. Yani tutumu belirleyen tehdit
algisinin ulagtig1 boyuttu.

Bir yandan Orta Cagda engizisyon mahkemelerinin ya da genel olarak dini elitlerin Orta
Cag boyunca ateistleri kovusturdugu da anlatilmaktadir. Diger yandan, Orta Cagda heniiz
Tanrr'nin olmadig fikrinin kavramsallasmamis oldugu savunulmaktadir. Dorothea Weltecke’e
gore popiler mitlerle dolu ve birbirini diglayan yaklagimlardan dolayr Orta Cagda ateizm
konusu zor bir konudur. Weltecke mezhep catigmalarinin derin bir sekilde yasandigi 16-17.
yuzyillarda telaffuz edilen bu iki Orta Cag degerlendirmesine kovusturma dénemi ve romantik
inang ¢agr yaklagimlari ismini vermektedir. Birinci yaklasima goére, Orta Cagda disiinen
insanlar her zaman ruhban sinifinin bask: ve zulmiine maruz kalmistir. Bunu ispat etmek icin
baz1 isimler Orta Cag sapkinlar1 listelerinden alinmistir. Bu derlemelerde toplanan birgok
isim, modern akademik tartismalarda da goriilmektedir. Bazi akademisyenler de Kilise karsit:
mubhalefetlerini Avrupa disindan teyit etme arayigina girmislerdir. Arap polemik edebiyatindan
derledikleri Sarka ait bazi1 isimleri erken donem Miisliiman gelenekten gelen ateistlere 6rnek
olarak zikretmislerdir. On dokuzuncu yiizy1l boyunca, Islam felsefesinin Avrupa'da aydinlanma
ve ateizmin ortaya ¢ikmasinda etkin rolii oldugu savunulmugtur.

Dini sapkinliklar Kilise tarafindan resmen kinanan bir 6gretiye veya yasam bicimine kasith
ve inatc1 baglilik olarak ele alinmis ve kovusturmalara tabi tutulmustur. Her durumda, sapkinlik

" Weltecke, “Beyond Religion”, 109.
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tanimi geregi hem kanon hukuku hem de laik hukuk i¢in cezai bir sugtu. Sapkinlik kavrami
genisletilmis; Papa’nin politikalarina sadakat gostermeyenler veya onlarin destekgileri de kafir
olarak kabul edilmis ve baskiya maruz birakilmiglardir. Engizisyon mahkemelerince aranan
kisilerin tipolojilerini tanimlayan Engizisyon el kitaplar1 incelendiginde dini siipheleri genel
bir sekilde dile getirmekle yetinen kisilerin engizisyon kovusturmalarina dahil olmadig: ve
dolayisiyla zulme de ugramadigi anlagilmaktadir. S6z konusu kilavuzlar ve se¢meler tutanaklars,
sorusturmacilarin ateist aramadiklarimi ortaya koymaktadir. Aymi sekilde Engizisyon el
kitaplarinda da “Tanri yoktur” ifadesinden bahsedilmemektedir. Siiphe veya inangsizhik
bir su¢ degildi. Kiifiir (blasphéme) ise Kilise tarafindan degil laik mahkemeler tarafindan
kovusturuluyordu ve modern ¢aglardan itibaren giderek daha agir cezalandirilmaya baglamusti.
Ancak “Tanr yoktur” ifadesi kiifiir olarak goriilmemistir. Kiifiir, s6z gelimi tavernalarda kumar
oynarken Tanrr'ya sévmek gibi saldirgan bir dil eylemi olmalrydi.>

John H. Arnold, inang toplumunda da yani Orta Cagda inangsizligin belirli bir dl¢iide
bulunmasinin dogal oldugunu ifade etmektedir.** Arnold’a gore, Orta Cag Avrupa’sinda da tek
bir inang yoktu. Aksine bir inang yelpazesi s6z konusuydu. Herhangi bir zamanda genellikle
ok farkli inan¢ akimlari yan yana var olmustur. Orta Cag dinini incelerken sadece kilisenin
ifade ettigi resmi inanci degil siradan uygulamalar1 da analiz etmemiz gerektigidir. Ciinki
inang dedigimiz sey birtakim pratiklerden olugmaktadir. Inang, dilde ifade edilerek ve hayata
yanstyarak kendini gosterir. Orta Cagda inangsizlik denilen sey resmi dinin digindaki inang ve
pratikler icinde kullanilryordu.’”

Weltecke’e gore, bazitarih¢ive edebiyatgilar Reformasyon dncesidonemlerigindeinangsizlik
kavrami yerine de ateizmi kullanmugtir. Ancak Orta Cag arasgtirmalari ateizm kavramini bilingli
bir sekilde Reformasyon oncesi donemler i¢in kullanmamiglardir. Daha ziyade inangsizhik
(unbelief) kelimesi tercih edilmistir. Latin Hristiyan literatiiriinde ateizm kelimesi 15. Yiizyila
kadar fazla kullanilmamugtir. Ateist terimi Yunancadan ceviriler yoluyla Latinceye yayilmistir.
Yunancada atheos terimi hem klasik hem de sonraki dénemlerde yaygin olarak diger Hristiyan
gruplara ve Yahudilere karg: kéfir karsiiginda kullanilmistir. °* Orta Cag diisiincesinde inangsiz
olarak tanimlananlar, 6ncelikle Tanr’min varhigina kisisel olarak ikna olmamus kisiler olarak
ele alinmamustir. Inangsiz kavramu daha ziyade diger dinlerin mensuplariny, bir siyasi birlik
i¢inde kisinin kendi sadakat sisteminin digindaki diigmanlar1 ya da ieriden gelen isyancilar
ifade ediyordu. Ingilizce kafir (infidel), sadakatsizlik (infidelity) ve inangsizlik (faithlessness)
terimleri hala bu anlayigin izlerini tagimaktadir.”

Geg¢ Antik Dénem Hristiyan ve Orta Caginda dinden donme hadiseleri sert bir sekilde
cezalandirlmugtir. Hristiyanlikta sapkinlik kavrami tanritanimazliktan daha ciddi bir durum
olarak degerlendiriliyordu. Yahudilige gelince dinden dénen bir Yahudi kétii bir Yahudi olarak

5> Weltecke, “Lathéisme et le doute au Moyen Age”, 349.

5 Martignoni, “Unglaube im «Zeitalter des Glaubens» Atheismus und Skeptizismus im Mittelalter by Peter
Dinzelbacher’, 1.

%7 James Given, “John H. Arnold, Belief and Unbelief in Medieval Europe”. London: Hodder Arnold, 2005,
H-France Review Vol. 6 (August 2006), No. 92, 396.

> Weltecke, “Beyond Religion” 101.
* Bullivant ve Ruse, The Oxford Handbook of Atheism, 167.
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Yahudi kalmaya devam ediyordu. Ug biiyiik din ¢evresindeki yasal uygulamalarin higbiri
dinden dénmeyi ateizmle eganlamli olarak tanimlamamugtir. ©

Yine de engizisyon yargici Bernard Gui (8l 1331) tarafindan mahkemeye ¢ikarilan
supheliler arasinda 900 kéyliiden sadece birinin Tanr1'nin varligini inkar ettigi tespit edilmistir.
Hatta s6z konusu kéylii ve az sayidaki digerleri Tanrinin varligini inkar ettigi icin degil, her
sapkin (heretik) inanglara sahip oldugu icin cezalandirilmigtir. Engizisyon kayitlarinda
Tanrr'nin varligini inkar bir sapkinlik olarak tanimlanmamugtir.®!

Kilise’'nin sapkinlara yaklagimi, teolojik ve pratik boyutlarda sekillenmistir. Teolojik agidan
sapkinlik bir kriz olarak gériilmis ve dini tartigmalarin merkezine yerlesmistir. Pratik olarak
ise aforoz, iskence ve hatta toplu katliamlar gibi yontemlerle sapkinlarla miicadele edilmistir.
Ornegin, Albigenler Hagli Seferi (1209-1229) ve Katarlara kars: baskilar, Kilise'nin sapkinlara
yonelik sistematik kovusturmasinin 6rneklerindendir.

Sapkinlik ve ateizm arasinda teolojik ve sosyal baglamda farklihklar bulunmaktadir.
Sapkinlik, Kilise'nin resmi doktrininden sapmayi temsil ederken ateizm, Tanri'min varhgin
tamamen reddeder. Ancak her iki kavram da Kilise’nin otoritesine meydan okuma anlamu
tasimustir. Heretik hareketler, Kilise'nin hem teolojik hem de siyasi otoritesine dogrudan
meydan okurken, ateizm daha bireysel diizeyde bir inangsizlik olarak degerlendirilmis ve
genellikle marjinal kalmistir. Bu durum, Kilise'nin tepkilerini de sekillendirmistir; sapkinlara
kars: sistematik kovusturmalar ve cezalar uygulanirken, ateizm daha ¢ok teolojik metinlerde
tartistlmistir ve dogrudan hedef alinmamistir. “Bir yandan Orta Cagda ateizmin varhig:
tartisthrken diger yandan Kilise'nin buna karsi tutumundan bahsedilmistir” seklinde bir
paradokstan bahsedilebilir. Bu paradoks su sekilde agikliga kavusturulabilir: Orta Cag'da
ateizmin varlig1 tartismali bir konuydu. Teolojik metinlerde Tanrinin varhigini inkdr eden
bireylerden s6z edilse de bu kisilerin gergekten ateist olup olmadig: kesin degildi. Ateizmin
yaygn bir tehdit olusturmadig: bir donemde Kilise'nin ateizme karsi tutumundan bahsetmek
bir paradoks olusturmaktadir.

Orta Cag Kilisesi'nin inangsizliga yonelik tutumunu analiz ederken, sapkinlik ile ateizm
arasindaki teolojik ve siyasi ayrimi yapmak, bu ¢aligmanin temel metodolojik ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Sapkinlik, Kilise’'nin kurumsal biitiinligiine ve siyasi otoritesine dogrudan
meydan okuyan, organize bir karsi-durustu. Ateizm ise, kurumsallasmamus, bireysel ve ¢ogu
zaman felsefi bir anomali olarak algilanan marjinal bir olguydu. Bu niteliksel fark, Kilise’nin
tepkilerini de kagimilmaz olarak sekillendirmistir: Sapkinliga kars: sistematik kovusturmalar
ve agir cezalar uygulanirken, ateizm pratik bir tehdit olusturmadig icin ¢ogunlukla teolojik
metinler i¢inde tartigilan soyut bir sorun olarak kalmis ve dogrudan hedef alinmamusgtir.

Caligmanin bagindan beri ele alinan paradoks —yani teoride en biiyiik giinah olan Tanr
inkarinin, pratikte neden sapkinliktan daha az tepki gordiigii— bu metodolojik ayrim temelinde
¢oztime kavugmusg olmaktadir. Kilise'nin miicadelesi, soyut bir inan¢ savunmasindan ¢ok,
kendi kurumsal hegemonyasini korumaya y6nelik pragmatik bir stratejiydi ve bu stratejinin
merkezinde ateizm degil, sapkinlik vardi.

% Bullivant ve Ruse, The Oxford handbook of atheism, 167-168.
¢! Bullivant ve Ruse, The Oxford handbook of atheism, 168-169.
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Sonug

Bu ¢alisma, Orta Cag Avrupa'sinda inangsizhigin varhigini ve Kilise’nin bu olguya yonelik
stratejilerini analiz etmistir. Bulgular, dénemin inan¢ diinyasinin homojen olmadigini ve
ateizmin imkansizhig1 tezinin aksine bireysel diizeyde inangsizhigin ve siiphenin mevcut
oldugunu gostermektedir. Skolastik diisiiniirlerin Tanr1’'nin varligini ispat etme gabalar1 dahi,
mubhatap alinmas: gereken bir siiphe olgusunun varhigina isaret etmektedir.

Aragtirmanin temel tespiti, Kilise'nin inangsizlia karg1 tutumunun tek bir reaksiyondan
ibaret olmadiy, aksine tehdidin niteligine gore farkhlagtigidir. Engizisyon kayitlar1 ve teolojik
metinler, Kilise'nin 6nceliginin felsefi ateizmle degil, kurumsal otoritesini dogrudan hedef
alan sapkin hareketlerle miicadele etmek oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Sapkinlk,
alternatif bir toplumsal ve siyasi yap1 sundugu icin sistematik bir tehdit olarak algilanmuis ve sert
yaptirimlarla bastirilmugtir. Buna kargin ateizm veya dini stiphe, genellikle kurumsallagmamus
bireysel bir sapma olarak gériilmiis ve pastoral rehberlik veya telkin yoluyla yonetilmistir.

Bu makalenin literatiire 6zgiin katkisi, Kilise'nin sapkinlik ve ateizme yonelik farkl
yaklagimlarini, tehdidin kurumsal biitiinlige ve cemaat yapisina yonelik olusturdugu tehlikenin
niteligine gore agiklamasidir. Sapkinlik, rakip bir cemaat ve otorite sunarak Kilise'nin yapisal
bitiinligiini tehdit ederken, donemin ateizmi kurumsal bir kargi-yap1 olusturmayan bireysel
bir tutum olarak kalmugtir. Kilise’nin miicadelesi, soyut bir inan¢ savunmasindan ¢ok, kendi
kurumsal hegemonyasini korumaya yonelik pragmatik bir stratejiydi.

Sonug olarak Orta Cag Kilisesi'nin inangsizhiga yonelik tutumu, dogmatik katilik kadar
kurumsal pragmatizmle de sekillenmistir. Bu ayrim, Kilise'nin giictinii soyut inanglardan ziyade
toplumsal ve siyasi orgiitlenmesinden aldigini gostermekte ve modern dénemdeki din-siyaset
iligkilerinin tarihsel kokenlerini anlamak i¢in 6nemli bir analitik ¢erceve sunmaktadir.
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